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—Waorrede 
—3ur erfen Ausgabe 


— — — — — 


Aus Urſachen, die ein ieder ſehr leicht bes 
greift, muß mir viel daran liegen, daß meine 
Schrift aus eben Dem Geſichtspunkte auch von 
andern beurtheilt werde, aus welchem ich 
ſelbſt fie nur anfehen darf, um den Entfchluß 
zu ihrer Herausgabe beat ganz nr | 


J 


wovon die bisherigen Geiſteswerle dieſes Welt⸗ 


* 


Vorrede zur erſten Ausgabe, 


- finden, Dazu kann nun dieſe Vorrede vieleicht 
dienen. _ De 


Es war, wie mir ieder Billigdenfende 


zutrauen wird, bey Abfaffung diefer Schrift 


ganz und gar nicht Darauf abgefehen, ein mo» 
raliſches Kehrgebäude aufzuführen, wozu die 
Meifierhand eines Kant den Grund gelegt, 
und zu deſſen Ausführung fie einzelne Züge 


- flüchtig und vorläufig entworfen hatte. Das 


Publikum — was dieß Wort anzeigen koͤnne, 
wenn von Philoſophie die Rede ift, wird ohne 
Erläuterung verſtanden — das Publikum er⸗ 
wartet vielmehr diefer Dienſt von eben dent 
Manne, der Die Idee Davon in ihm erweckt, 
und das Beduͤrfniß deſſelben ihm fo fühlbar ges 
macht hat, An diefen Wünfchen ern 8 muy | 
en, die gerade nur fo allgemein und fo groß 
ind, ald das Vertrauen zu der guten Sache 
der Eritifchen Philoſophie überhaupt, nehme 
nun ich genau fo vielen Antheil, als nöthig 
Aft, um dem Zeitpunkt ihrer Erfüllung als eis 
nem der gluͤcklichſten Abfchnitte meines Lebens 
entgegen su fehen, um mid; (wenn mir das 
Schickſal vergöunt, ihn zu erreichen) in Woys 
aus der neuen großen Erweiteriing meines Ge 
dankenkreißes, der neuen theils aufgelbſten 
heils auch nur zur Unterſuchung vorgelegten 
Aufgaben, als neuer Befriedigungen und Reis 
tzungen des Nachdenkens, innig zu: freuen, 


wei⸗ 





Worrede zur erfien Yusgabe. 
weiſen mix. ſchon fo manchen füßen Vorgenuß 


gewaͤhrt haben 2... 


rs “ Meine Mora lphiloſo p hie iſt eigent⸗ 


lich nur zum einſtweiligen Gebrauch fuͤr 
mich und für meine Zuhoͤrer gefchrie 
ben, die emes Entwurfs: bedurften, wornach 


ich. der Innhakt-der, muͤndlichen morafifchen 


Vortraͤge ordnen und im Zuſammenhange 
deichter uͤberſchauen ließe; eines etwas aus⸗ 
Ffuͤhrlichen Entwurfs, damit-die Nachſchreib⸗ 
ſeligkeit, eine Ausartung des Studierfleiſſes, 
die noch häufig angetroffen wird, von der Kuͤr⸗ 
ze des Lehrbuchs keinen Vorwand und Schein 
der Zweckmaͤßigkeit hernehmen koͤnne. Sollte 
fie noch andere Leſer finden, denen es eini⸗ 
ges Vergnuͤgen machte, ihre eignen Gedanken 
in einer andern Verbindung hier wieder anzu⸗ 
treffen: ſo werde ich dieß als ein zufaͤlliges 
Gluͤck betrachten, worauf ich eigentlich nicht 
rechnen durfte, und deſſen ich mich dann um 


ſo inniger frenue. 


De re ee 
Dieſe Schrift iſt das Reſultat meines 


"bisherigen Nachdenkens, der. unverſtellte Aus⸗ 


druck meiner ietzigen Ueberzeugung 
aber ſittliche Gegenſtaͤndez und es war mir in 


der That mehr darum zu thun, daß fie dieß 
‚würde, als daß fie.irgend einem vorhandenen 
‚oder auch: nur angedeisteten. Spftem der Morals 
‚philofophie,gliche, gen⸗ Falle wuͤrde ich 
* | 2 | 


eine 


| Vortede zur erſten Ausgabe. 


eine an mie ſelbſt und an meinen Ueberzeugun⸗· 
gen begangene Untreue, niedriger gefunden, 
undfie mir. deshalb weniger verftattet oder vers 
ziehen haben, als. da, wo von moraliſchen Dins 
gen die Rede if. RE Ye 


Freylich Fann ich auch den Wunſch nicht. 
bergen, daß im: meiner. Schrift aud) -einige 
ſchwache Spuren‘ von dem Geiſt derienigeh 
Philoſophie gefunden werden möchten, die ſich 
mir, ‚ie ruhiger und leidenfchafttofer ich fie 
‚betrachten lerne, immer mehr als die erhaben- 

ſte und menfchlichfte aller vorhandenen Phild- 
-fophien über Natur und Sitten, vorftellt, und 
der ich ſeit einigen. Iahren auf die Richtung. 
meines Geiftes, auf den Fortgang meiner Un⸗ 
terſuchungen, und, was mir mehr als alles 
uͤbrige feyn muß, auf meine innere Ruhe und 
Zufriedenheit, die wohlthätigften Einflüffe ver: 
danke. Aber auf der ander Seite würde es 
wmir dennoch ‚leid thun, wenn andre oder aud) 
ic) ſelbſt einft finden follten, ich wäre darinn 
‚mir felbft weniger. getreu geweſen, als einem 
Andern, ſey dieſer Andere auch der Philoſohh 
unſers Zeitalters — ich haͤtte an den Buch⸗ 
ſtaben und an die Formel einer vorhandenen 
Moralphiloſophie zu viel Anhänglichkeit bewie⸗ 
fen, mehr als mit der Achtung für Wahrheit 
"und fuͤr meine eigene Ueberzeugung beſtehen 
konnte. Denn diefe Weberzeugung follte doch 
immer den Ausfchlag geben, nicht, weil es 
Jul | | meis 





| Vorrede zur erſten Ausgabe. 
meine, ſondern weil es die eigene Ueber 


zeugung eines Menſchen iſt. 
3 Die einzelnen Theile der Moralphiloſo⸗ 
-Dhie ſcheinen mir iegt, da ich auf das Ganze 
meines Entwurfs. zurheblide, nicht mit vers 
BED EMABIAEr. Ausfuhrlichkeit oder Kuͤrze 
stärbeitet zu ſeyn. Geſetzt auch, daß diefe 
Disproportion ‚mehr von zufälligen Urſachen, 
als von bedachtem Vorſatz und Plan abhaͤn⸗ 
en ſollte: ſo kann ich mich doch wenigſtens 
in£erher damit entſchuldigen, daß es, wie 
die Sache mit der Moral ijetzt ſteht, bey ihrem 
wiſſenſchaftlichen Vortrage mehr darım zů 
thun ſeyn muͤſſe, ihre erſten Grundlehren feſt⸗ 
zufesen, den. herrſchenden Grundirrthuͤmern 
(die es mir zu ſeyn ſchienen) entgegenzuarbei⸗ 
ten, und von der Art der Anwendung ihrer 
| böcften Principien auf das Leben einen all 
‚gemeinen deutlichen Begriff zu geben, als 
das Syſtem aller Folgerungen in der moͤglich⸗ 
fen-Ausführlichkeit darzulegen, und daß der 
mündliche Commentar fich nicht bey ieder 
Stelle des Lehrbuchs gleich lange zu verwei⸗ 
len brauche. Wer ohnehin den Entwurf der 
einzelnen, Pflichten. fehlerhaft findet, ‚fehler- 
haſter als die übrigen Abſchnitte der wird 
— der Kuͤrze deſſelben noch weniger 
anklagen. I er 


\ 





Ta 2 


E35 Wahr⸗ 





hr _ 


Vorredel zur erſten Ausgabe ⸗ 


u Waheheit iſt· mir eher: moraliſche 
Wahrheit aun theuerſten. Wo ich ihr unvor⸗ 
fäglich zu nahe getreten, wo ich geirrt oder 
menigſtens einen Irrthum niedergeſchrieben 
haben — da erſuche ich Maͤnner, die 
dieſen Verfü) ihres Anblicks würdig halten; 
und ‚die feinen Werth oder Unwerth beurthei⸗ 
Wu koͤnnen, —— | —— 
en Darauf, aufmer an malen Ich 
uffere diefen Waunſch Tedigfiih. aus, Fiebe 5 
einer. Sache, wy mir auch der Heinfte Irr⸗ 
. 2 ham Feine, leic gültigkeit erlaubt, und. neh⸗ 
we dabey Feine. Miente der Beſchedenheit ait 
um ‚Die, gute, Geſtunung oder, auch etwan die 
Schwäche und Eitelkeit meiner Beurtheiler 
für mid), einzuneh nen. Ware ich hingegen 
C welches. auch. wohl der Sal ſeyn Fönnte) dem 
Buchſtaben einer achtungswuͤrdigen Philoſo⸗ 
phie untreu geworden, und. von ihren. For⸗ 
meln abgewichen: ſo mag dieß immer um An⸗ 
derer ‚willen: hemetkt werden; mir wird es in⸗ 
vdifſa erlaubt ſeyn, mich der billigen Steyr 
heit zu bedienen, Die ich iedem Menſchen nicht 
nur einraͤume fondern auch Bon ihm erwarte, 
nehmlich: um ſolcher Verweiſungen willen 
auf ein Syſtem und auf Formeln, die dem, 
der ſie verließ, vielleicht ſo wenig unbekannt 
feyn. dürften, wie feinem Beurtheiler, in fer 
net Meberzeugung Und in ihrem Bekenntni 
nichts zw andern. Dieſe Art zu handlen i 
| fo wenig Ergendünfel, daß vielmehr Fein 
—— (Eu 


— 
7 


Worrede tzur erſten Ausgabe 


Menſch von ihr, irgend einer Parthey zu ge⸗ 
fallen, abweichen kann, ohne feine Selbk- 
ſtaͤndigkeit zu verlaͤugnen. Dieß darf. Le 
wie ich glaube,: auch derienige nicht einmahl 
thun, der. übrigens allen Anfprüchen auf 
das, was: man eigentlich Originalitaͤt nenkf, 
nach richtiger Schägüng feiner Kraͤfte entſagen 
muß. Jena, den Töten März 1790. 
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Wrorrede zur zweyten Ausgabe. 
—Zur zweyten Ausgabe, 


Deeſes Lehrbuch *). der Moral hat eine ſo 


ge und gefaͤllige Aufnahme. gefunden, 


daß ich den Ausdruck meines freudigſten Dan⸗ 


kes dafuͤr nicht zuruͤckhalten kann. Das 


ſchmeichelhafteſte Lob, das ihm widerfahren 


konnte, „war: Die, weitere freye Benutzung, 


Ausführung. und Berichtigung manches eins 
zelnen Gedankens, den ich darinn zur Prüfung 
‚ niedergelegt hatte. Um den Verfaſſer konnte 


man fich aber Fein größeres Verdienſt erwerben, 


als dadurch, daß philofophifche Recenſenten, 
Schriftfteler, Freunde und felbftdenfende Zus 
hörer ihn mit freymüthigem Tadel zurechtwie⸗ 
fen, mit mancherley Beytraͤgen zur Berichti⸗ 
gung unferftügten, und Durd) einzelne nügliche 


Winke feine eigne Bemühung ihm erleichterten, _ 


diefer Schrift bey einer zweyten Auflage einige 


Bollfommenheiten zu geben, die der erfte-Ent- 
5 wurf 


) Anmerk. zur dritten Auflage. Da 


dieſer Verſuch beſonders durch die Zuſaͤtze fuͤr 
den academiſchen Gebrauch zu weitlaͤuftig ger 
worden; fo habe ic) einen Auszug davon unter 


dem Titel: Grundrißder Moralphilos 


fophie für Vorleſungen Jena 1793; 
Zweyte, verbefferte und vermehrte Auflage. 


+ 


Jena 1800.) herausgegeben, und. Diefe aus⸗ 


führlihe Schrift zu einem andern Gebrauch 
beftimnit, | 


” j nn pehttlee, anre. Sende | 
Vorrede zur zweyten Aub jabe. a N 


wurf noch nicht hatte, Von der Trene und. 
Sorafalt, womit der, Verfaffer in moͤglich⸗ 

| ji Verbeſſerung des Ganzen, in Umarbei⸗ 
ung. ganzer Abſchnitte, z.B. von der Sry. — 
heit, in Ergänzung vorhandener "Mängel; J— 
th in Berichtigung jedes entheckten Fehlets 
in der Sache ſowohl als im. Ausdruck, bei 

dieſet Reviſton zu Werke gegangen ift, wird 

ide Seite bey Angeftellter Vergleichung bey⸗ 
der Ausgaben, Bewelſe hefern. An 

- zu nellem und gerechtem Tadel, au Stellen, 

Die einer. neuen Berichtigung, oder eines 

eten Zufages bedürfen, wird es auch weder _ 

Diesmal noch iemahls fehlen. 0 


F —— unſer Zeitalter an frehen moraliſchen 
und religiofen Unterſuchungen ein fo großes 
and zühmliches Intereſſe nimmt: ſo darf it 
um fo ficherer darauf rechnen, daß es au 
dieſen erneuerfen —— * Dee i 

hat, ienes Intereſſe zu, befördern, „gütig 
aufnehmen, And eben diefer Abficht. gemäß 
gebrauchen wird, Gießen, den 22ten März , 
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Vorrede zur dritten Ausgabe, 
ur dritten Ausgabe. . 


Koh bin mit war wohl bemußt, dag ih auch 


dieſe Gelegenheit, meinen Verſuch einer Mo: 
ralphiloſophie zu verbeffern ‚nach meiner beften 
Kraft und Einfiht habe benugen wollen. Ob 
. aber das Bud) durch) dieſe Bemühung an wife 
ſenſchaftlichem Werthe und an Brauchbarkeit 
jemonnen habe, daruͤber kommt mir felbft Fein 
—304 zu, ſondern dem Publikum. Dieſem 
kann ich es auch ruhig uͤberlaſſen, ob es mir 
lieber guten Willen. und redlichen Ernft in 
Aufſuchung und Darlegung der Wahrheit, 
oͤder — boͤſe Kunſt, Spisflindigfeit und 


Tuͤcke gegen den gefunden Menfchenverftand 


und ſogar gegen das Gewiſſen zutrauen wolle; 
aber, als, Richter, der öffentlich darüber zu 

einem Nachtheil abfprechen dürfte, wird von 
ir. in dieſer Derzensfache itiemand, auch das 


\ % 


ganze Publikum nicht, anerkannt, 


Rejn ho ld, ein Mann, den ich unter den 


erften Selbſtdenkern dieſer Zeit hewundre, unter 
den beſſern Menſchen ehre, Bat dieſem Buche 
Unſittlichkeit und feinem Verfaſſer Gewiſſenlo⸗ 
ſigkeit offentlich beygemeſſen, weil der letztere ſich 


—E 


über die Definitionen des Willens und 


der Freyheit nicht mit ihm hat vereinigen 


koͤnnen. In feinen Beyträgen zur Be - 


richtigung bisheriger Mißverftänds- 


— 


u 2: 


niffe der Philofophen (Zweyter m | 


Pr 


— — — — 


Veorxrede zur dritten ‚Ausgabe. 


©. 213. 214 fl. 318. ft.) kommt war nicht. 
N) 


mein Nahe, kommen ei doch meine cige- 
nen, Worte, in einem, Contert vor, der mich 


zwar nicht, innerlich), gehemäthigt, aber doch 


oprnehmlich. darum gekraͤnkt hat, teil ich inte 


sn. Reinhold. in meinem Herzen fand, und, 
teil bey, dieſer Gelegenheit: Erisimerungen rege 
wurden, die mich mit inniger Wehmuth er⸗ 
fuͤllten, an, das, was dieſer Mann auch mir. 
ae waͤr. Da ich es weiß, daß diefes oͤffent⸗ 


| af Urtheil eines ſolchen Mannes nicht ohne 


nfluß auf das, beſonders jüngere, Publi- 
fü ui ‚geblieben 9 fo bin ‚ich gendthigt und be⸗ 
x echtigt, mich fe 
ahren zu iren und es dey dieſer Gelegenz, 


eit iebermann ji Herz zulegen; daß man 
—2 Rehnungen nicht zum 
Mrehtlide, De; 


aasſtabe ‚für, diend 
urtheilung. des, EBEN derer 
garen, möge, die fie, vortragem. 

ruhiger Ye erleguing, wird Hert Reinhold 


Ati ‚ich, feiner, Billigkeit und, feiner, 


Gewiſſensfreyheit zu — es — 
Sg 1 nicht Hl unmöglid) halten: Wahr: 


heit ehrlich Ir ſuchen, ohne gerade Seine 


Meynung julfinden, und ſeine eigne Wil 
lensfreyheit gemwiffenhaft zu gebrauchen, 


| J noch etwas mehr, als bloße Achtung fur 


ntlich nA: ein ſoiches Ber 


ohne diefelbe gleichfiimmig-mit-Ihm zu de fi⸗ 





niren, Jena, den ıften März 1795. 
| | Zur 
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aut ds 1 Ieis, LE gr 36. 


— ihei iſt diefe Aus ‚abe‘ dem Jnnhalte 


nach weit betraͤchtlicher/ als es nach der Bor 
-genzahl den Anſchein hat. Um nehmlich das. 


Buch. richt zu verchenerm, ft Die Abtheilung! 
des Buche in ‚paragr raphen und eine ‚große Zahl 
von Rubriken weggelaſſen worden, die man bey 
einer Schrift, welche kein akademiſches Lehr⸗ 
* mehr ſeyn fol, fehr gut entbehren kann. 


Verbef tert iſt das Bud), nach meiner, 
at ſehr w Ya Marche irrige Be⸗ 
hauptung to — Pruͤfung berichtigt,, 
manches a ate genauer bezeichnet, man⸗ 

es Dunkle f * entwickelt/ manches Unge⸗ 
ordnete dem Shyſte nt näher: gebracht, und vor« 
ich die Expoſition der eoe einen Pflichten: 
mehr veteinfächt und, init größerer Confequeng 


durchgefuͤhrt worden A die Eefer mit 


zum zu ——— habe ich vorzuͤglich 
ants und. — moraliſche Schriften 
9 gewiſſenhaftet Jena, 


al ‚1802. | — 
NR I DLR 1 gr 


. Cut Si grins Sänn. 
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ı Einleitung 
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Moralphiloſophie. 
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Iſt Moralphilofonhie möglih? Giebt es 

einem Gegenftand für fie? ‚und iſt derſelbe 

einer wiffenfhaftliden Behandlung 
fadig? - 


:G R 
D, ie Moralphiloſophie bezieht ſich, ſo wie alle Phi⸗ 
loſophie und Wiſſenſchaft überhaupt, auf einen Ges 
genftand, der von ihr felbft und von aller Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt, unabhängig da iſt, Wir nennen 
diefen Gegenſtand Moralität, das innerlich - 
‘ Gute’ C(honeltum) (Es offenbahrt fi) nämlich 
etwas in meinem Bewußtſeyn, als ein Streben, 
welches in ſich ſelbſt ſein Ziel und ſeinen Werth hat. 
Es foll ſeyn, es erſcheint mir in dieſem Einen 
tn als das —— alles day 
igen. 
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digen. Gleichwohl weiß ich nit, ob dieſes Noth⸗ 
wendige jemahls war, ob es irgendwo jetzt vorhan⸗ 
den iſt und jemahls ſeyn wird, und ich muß aus 
dieſem andern Standpunkt es betrachten, als etwas, 
was ſchlechthin frey, alſo nicht nothwendig, ſon⸗ 
dern durchaus zufaͤllig iſt. Dieſes Wunder aller 
Wunder, in mir ſelbſt; an und fuͤr ſich das klaͤrſte 
und unzweydeutigſte von allem, was in mir iſt und 
was ich bin, und doch das unauflöglichfte aller Raͤth⸗ 
fel, wenn ich daffelbe mit irgend etwas anderm, was 
dieß nicht felbft ift, vergleichen, damit verbinden 
oder mir daraus begreiflich machen und erklären wolls 


te — das nothmwendige Frege oder fteye Nothwen⸗ 
dige — iſt der Gegenſtand der Moralphiloſophie. 


Um ihren Urfprung zu erklären, muß man 
zwey ganz verfchiedene Punfte unterfcheiden; den ei« 


nen, von welchem man ausgeht um zur Wilfenfchaft - | 


zu gelangen ; den andern, von welchem die Wiſſen⸗ 
ſchaft felbjt ausgeht, um ſich als Wiffenfchaft darzu- 
ftelen. ‚Den legtern, den Schlußftrin der Wiffens 
fchaft,. habe ich nur dann, wenn ich die Wiffenfchaft 
ſelbſt beſitze, und allenfalls nur noch auf ihren duffern 
Schmuck zu denfen habe; diefer fann durchaus. 
nur Einer ſeyn, oder er ift nicht Grund der Einheit 
meiner Erfenntniß , welches er doch-fegn fol, Der 
erftre iſt beliebig und daher bey jedem analgtifchen 
Selbſtdenker verfchieden, fa es bedarf öfters. mehrerer » 
folher Standpunfte,,- die der Philofoph ſich wählen . 
muß, um erft die mannigfaltigen Stoffe zu der Er⸗ 
kenntniß von Einem Gegenftande aufzunehmen, und 
‚die vielfachen Beziehungen ‚derfelben auf einander 
nach und nach. zu entdecken, wodurch vieleicht eine 
Annäherung zur höchften, vollendenden Einheit.möge 
lich feyn duͤrfte. Diefe Hiftorifch erften. —— 
— en“ 


x 


“ 
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Wiffenfchaft, wodurch aber eben fo wenig die Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft zu Stande fommen, als durch milde 
Gährung roher Urftoffe ein organifches Wefen oder 
' durch ohngefähres Zufammenftoßen der Atomen kind 
Welt entftehen Fann, find nichts anders als einzelne 
Beobachtungen, deren Obiekte Thatſachen 
im Bewußtſeyn heiſſen. u 2 


Eine Thatfache im Bewußtfeyn kann nun bald 
eine nothwendige, bald eine zufällige, bald innerlich 
bald äufferlich gegründet, bald einfach, bald zufams 
mengefegt, bald wrfprünglich bald abgeleiter, bald 
eine Thatfahe des Bewußtſeyns d. i. eine 
folche, wodurch das Bewußtfeyn ſelbſt feiner Mög« 
lichfeit nach beſtimmt, bald Aber auch nur eine folche 
Tharfache feyn, die zwar im Bewußtſeyn vorhanden, 
aber weder Durch das Bewußtſeyn felbft beftimmt 

iſt, noch auch umgekehrt den Beftimmungsgrund des 
Bewußtſeyns überhaupt ausmacht. Die Befchaffen« 
heit einer folchen Thatſache ergiebt fich nicht ſogleich 
- aus ihrer erften Beobachtung, und irgend eine vor 
der forgfältigften Unterfuchung für urfprünglich, eine. 
fach, ſchlechthin innerlich und weſentlich nothivendig, 
zu halten, und dicfelbe als Grundprinzip an die 
Spike einer Wiflenfchaft zu ſtellen, ift ein Verfah⸗ 
.ren, welches felbft die Annäherung zur Wiſſenſchaft 
unmöglich macht, Der äiftorifche Anfang des Phi⸗ 
loſophirens iſt keinesweges der Anfang der Philofor 
phie felbft, als einer Wiſſenſchaft. 

. ? X — 3 j 


Iſt denn aber dieſer Anfang der Philofophie 
felbft nicht ebenfalls eirie Thatſache im Bewußtſeyn? 
Ohne Zweifel, wenn anders die Wiſſenſchaft ſelbſt 
ihren Anfang und ihr Endziel und alle ihre Verbin⸗ 
dungsglieder im Bewußtſeyn up Allein, * 


we — Einleitung. 


‚, biefe Thatfache den Soderungen eines Prinzips fire 
eine Wiffenfhaft entfprechen fell, fo darf: es für‘. 


Eine Wiffenfchaft nur. Eine, fchlechthin innere, wer . | 


fprängliche und nothwendige Thatfache feyn. - Diefe 
zu finden. derauf zweckt die analytiiche Methode dis 
Dpilofophirens ab. Iſt fie gefunden, fo tritt als ⸗ 

dann ‚das fontherifche Verfahren. des £chrers der 
Wiſſenſchaft ein, diefe Eine Thatſache mit allen ans 
. bern, abgeleiteten , ſowohl nothwendigen und ine ⸗ 
nern, als zufaͤlligen und aͤuſſern Factis im Bewußt⸗ 
ſeyn zu verbinden. Iſt der Gegenſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft etwas ſchlechthin Inneres — wie dieß wenig⸗ 
ſtens bey der Sittlichkeit als dem Objekte der Moral 

auſſer Streit it — fo fann ich Die innre Thats 
ſache, als. das hoͤchſte im, Bewußtfeyn , nod) auf 

etwas Höheres in mir (als im Subiekte des. Bewußte 

ſeyns) beziehen, nämlich auf eine Thathandl ung, 

auf eine von dieſer erften, und mithin auch von jeder 

andern, Ihatfache gänzlich unabhängige Handlung 

des Ich (des Subjefts zu. jedem Bewußtſeyn), 
welche durch fich ſelbſt eine Thatſache begründet und⸗ 

möglich (begreiflich) macht. Diefe wäre dann der leute 

denkbare Realgrund. von dem Objekt der Wife 

fenfchaft, und mit ihm zugleich auch von der Wiffen- 

ſchaft dieſes Objekts felbft.- Da aber dieſe That⸗ 

handlung, als die Bedingung ſelbſt von jedem Ob⸗ 

jefte des Bewußtſeyns, ſelbſt kein Objekt des Be⸗ 

wußtſeyns feyn kann — man würde foijt eine That⸗ 
fache mit ihr vermechfeln,;— fo kann man diefelbe ' 

nicht als Erfenntnifgrund, folglich nicht ale 

- Prineip der Wiſſenſchaft aufſtellen, ob man gleich, 

um ihr. Objekt vernünftig. zu denken (zu begreifen) 
fi: im Allgemeinen vorausfegen muß, auch diefelbe 
(wenn man es wollte und wenn fich für die Willen» 
* einiger Gewinn von einer folchen Hypotheſe 
u ver⸗ 
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— liet,) nach der Analogie derjenigen er⸗ 
kennbaren Handlungen des Geiſtes, welche auf ſchon 
gegebene Fakta ſich beziehen, mit — Merb⸗ 
"malen denten kann. 


So lange wir die Wiſſenſchaft noch ſuchen, 
oder welches *— iſt, bevor die Wiſſenſchaft ihe 
abſolutes, von Auffrer Brauchbarkeit gaͤnzlich unab⸗ 
haͤngiges, Daſeyn begonnen hat, dürfen wir Feine 
- Zhatfache im Bewußtſeyn ‚fchnöde von ung weiſen, 
wenn fie auch für fich felbft noch ifolirt wäre und * 
ner wiſſenſchaftlichen Eroͤrterung und Rechtfertigung 
beduͤrfte. Wir duͤrfen aber auch eben ſo wenig die 
Anſpruͤche der Wiſſenſchaft zuruͤckweiſen, wodurch 
fie das bis daher Unerklaͤrte und als urſpruͤnglich ges 
glaubtesauf höhere Bedingungen, wovon jenes ab⸗ 
hängen dürfte, und die für unvereinbar genommene 
Mannigfaltigkeit auf höhere Einheit hinaufzuführen 
und die dee einer Wiffenfchaft;zu vollenden firebt, 
und müffen daher jede Stimme, die ein non plus 
ultra ung zuruft, fo lange für eine Kriegserflärung 
gegen die Bernunft aufnehmen ‚bie für die menſch⸗ 
liche Erfenntniß Alles in Einem verknuͤpft, Mlles 
durch Eines-und Eins durch Alles auf eine —* 
moͤgliche Weiſe beſtimmt ſeyn wid ⸗ | 


Der. Anfangspunft der Moral iſt der End⸗ 





punkt ihrer Geſchichte. Von dem, was iſt, im er⸗ = 


fchöpfenden Sinne des Wortes ift, giebt.es eigent« 
lich keine Geſchichte mehr, fondern nur von: dem, 
was da wird, was, im Werden begriffen iſt; von 
Verſuchen, Etwas, das. im „der Idee der, Ver⸗ 
nunft ift, wirklich zu machen, dem Unendlichen ſich 
au nähern, das Endliche ins Unendliche- Damit zu 
a Die wuͤrkliche Meralshilefenie iſt 
4 


N 


3. - vEinteltung · 

etwas Werdendes, ein unendliches eontinuitliches 
art eine Aufgabe zu föfen, die ung der Trieb 

Wiffenfchaftivorlegt, über das einzige ihe - 

— Obiekt, die Weisheit; die ebenfalls 
ein Problem ift, welches die Menfchheit dem Mens 
Ihengefchlechte durch die That zu loͤſen aufs 
giebt. Wen mag es befremdem, daß fie mir etwas 
anhebt imd fortläuft, was nichts Weniger, ale 
Wiſſenſchaft iſt, mag auch nicht einmahl wer ee 
* noch ihr Erzeugniß heiſſen kanu? 


Die erſte Veranlaſſung alſo und den eoefenitie 
en Orunmfoff zu Budung einer Moralphilofophie 
geben gewiſſe Erfhetnungen in der menfchs 
lihen Natur, die ſich der Aufmerkfamfeit des — 
Selbſtbeobachters, des Beobachters anderer, des 
Geſchichtforſchers der Menſchheit in Allen Perio« 
den und auf allen Stufen ihrer Kultur, ja ſelbſt 
dem Blicke des denlenden — af 
Drängen, Er 54 

Der —8 Verſtand eine — Merſche⸗ 
cite in ſich und entdeckt bey feiner Entwickelung 
gewiſſe Sunfle oder Flare Begriffevon Pflicht, 
von Recht und“ Untkthr,: Tüigend: und: Laſter, Gu⸗ 
tem und Böfen, die auf feine Urtheile fowohl 
als auf feine Gefühle und Handlüngen vie 
fältig einfließen, und-fich eben Durch Diefe; als durch 
ihre finnlichen Wirkungen, offenbahten.. —— Begriffe 
die wir mebft aflenn-Dem., was wir une in Vejiching 
auf diefelben vorftellen ; ſittlich — oder 
auch praktiſch nennen: 


Man hat es pwat öfters — bald ‚dire —* 
—— wiſſenſchaftlichen —— = 


* i® 
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ches auf Einheit der Erklaͤrungsgruͤnde dringt, bald 
aus einem: vermeynten Intereſſe des ‚handelnden 
MWenſchen, die laͤſtigen Störungen, melde’ die 
Pflicht in der ungehinderten Aeuſſerung der ſinnli⸗ 
chen Triebe zu verurfachen fihien, wegzuräumen und. 
den Menſchen mit fich. ſelbſt einig zu machen — vers 
ſucht, dieſe firtlichen Begriffi weg zu vern uͤnft eln 
und durch Vernunftgruͤnde zu zeigen, daß ſie, als 
eigne, durchaus von andern unabhaͤngige Begriffe, 
grundlos und erdichtet waͤren; man hat ſich bemuͤht, 
die moraliſchen Urtheile fuͤr Vorurtheile der Erzle⸗ 
hung auszugeben, Gewiſſensvorwuͤrfe als Erſchei⸗ 
nungen der Milzfucht medicinifch zu erflären, und 
das, was manı Tugend nennt, auf Örundfäge der 
bloßen tebensflugheit, des verfeinerten, aufgeklaͤr⸗ 
ten oder politifch verfünftelten Eigennutzes zuruͤckzu⸗ 
führen. Allein ale diefe Verſuche find mißlungen, 
und es lag nicht daran, daß es den Bernunftkünfts 
lern , ihren Urhebern, an Naturkenntniß oder an 
Urcheilsfraft für die Anwendung derfelben gemans 
gelt Hätte, fondern das unverdorbene. Maturgefühl 
ſchien in dven-Stunden, wo der Menfch fich feiner 
ſelbſt am vollftändigften bewußt war, ſich gegen 
ale dergleichen Borfpiegelungen zu.cmpören, 


ESGs giebt Fälle in. dem menfchlichen Leben, wo 
das, was die Pflicht fordert, mit den Anfprühen 
der. flärkften Neigung, ja der, heftigften Leiden- 
Schaft ftreitet. Das Herz des Menfchen bietet dann 
alle Kraft auf, um fich jener läftigen Forderung zu 
eneledigen Wie gern möchte in folch einer Lage dies 
fes Herz fih der Achtung entfchlagen, welche der 
Pflichtgedanke ihm abnoͤthigt. "Aber Diefer Gedanft 
eibt, oder, wenn er verdunfelt ward, tritt er in ' 
maieſtaͤtiſchem Glanze wieder hervor, Der Menſch 
ber Mi: muß 
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thaͤtig zu beweifen und. feine Pflicht wuͤrklich zu er · 
N: J a, ? 


muß die Pflicht achten, oder fich ſelbſt verachten; er 


iſt infaͤhig, ohne innigſte Mißbilligung feiner ſelbſt 


ihr feine hoͤchſte Achtung innerlich zu verroeigern, ob, 


es ihm gleich zumellen kaum thunlich und mit-feiner 
Meigung. vereinbar, fcheinen möchte, diefe ‚Achtung 


5 292—74 
u % 


2* & Durch dieſe Hinweifung auf pſychologiſche Phaͤ⸗ 
nomene wird nicht der Grund zu der moraliſchen 


Wiſſenſchaft ſelbſt gelegt, ſondern nur das Beſtreben 


getechtfertigt, eine ſolche Wiſſenſchaft hervorzubrin⸗ 


Menſchenverſtandes gründen, und gleichwahl diefe, 


en. Denn es liefe auf einen offenbaren Zirkel und 
aufeinen Widerfpruch in dem eigenen Verfahren hin 
aus, die Wiffenfchaft auf die Ausfagen des gemeinen 


als wirkliche Ausſagen deffelben, "Durch die Wiſſen⸗ 


fſchaft rechtfertigen zu wollen. Afein dieſer ſcheinbar 
verkehrte Gang diefer Betrachtung ift richtig, fobald 


man den gemeinen Menfchenverftand nur alg die 


Te 1 a N ee 
er 


durch ein Princip zu Stande koͤmmt, welches 
den würklihen Erfenntnißgrund derfelben aus⸗ 
macht. In diefem Sinne fann man), ohne fich des 


* 


Vorwufs einer ungruͤndlichen Popularitaͤt wuͤrdig 


u machen, ohne Einſchraͤnkung behaupten: alle Phi 


ofopfie muß nicht nut: von Grundbegriffen und 


« Marimen des gemeinen Menfchenverfländes aus⸗ 
gehen, fondern fih auch in ihrem weiten Fortgang . 
durch feine Elaren Ausfprüche keiten laffen, 


a Ri er 
239) Berg. & hide“ Grundriß det Logik. Jena 79 
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Unter dem Ausdrucke Gemeiner Mens 


joe: verftand *) verfichen wir naͤmlich den In⸗ 


iff allgemeiner menfchlicher Begriffe und — 


S. 1. ff. 9. 205. fiuS- 409 435. 


/ 
ie 
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fäße ; fofern man ſie blos in konkreto d. h. in der 
Anwendung auf einzelne Faͤlle fich denft. Jeder 
denfende Menfch-denft z. DB. dem Grundfag, alles 


"was gefchieht, hat eine Urfache, gemaͤs, ohne ihn in 


abftrafto zu kennen oder. nach feinem Urfprung zu 


beurtheilen. In fo, fern. ift dieſer Grundfag, der - 
Cauſſalitaͤt ein, Ausſpruch des gemeinen Menſchen⸗ 


derſtandes. Diefer ift nun theoretifch, infor 
fern er die Natur deffen betrifft, was da ift oder 
geſchieht: praktifch, wehn er dasjenige beffimmt, 
was gefchehen ‚fol ,“. was in unfern Handlungen 
zweckmaͤßig iſt 5. B., ‚mäßig zu feyn, :um die: Ge⸗ 
fundheit zu erhalten: moralifch oder ſittlich 
Cpraftifch im firengiten Sinne), ..wenn er: nicht nur 
anräch, was zu gewiffen Abfichten wohl gut wäre; 


fondern geradezu für ſich felbft: gebieret, und nicht 
nur Mittel zu Erreichung eines Zwedeg, fondern 


dieſen Zweck ſelbſt und mit ihm die Mittel zu Er⸗ 
haltung und Befoͤrderung deſſelben als nothwendig 


vorſtellt z. B. wenn er Ehrlichkeit, ohne Ruͤckſicht | 


auf Vortheil oder Schaden gebietet *). 

Aber nicht blos das Dafıyn, ſondern auch) der 
Glaube an die moralifchen Begriffe und an ihre 
Mealitätift durch Beyſpiele faktifh zu ermeifen; 


und zwar felbft durch folche, die fheinbar Dagegen _ 


ftreiten 5. B. dadurch, daß man oft nur den Scein 
zeiner und uneigennäßiger Geſiunungen ſucht. Denn, 
man fett döch jederzeit Realität dabey voraus, man 


ps den EM entgegen, als etwas, das an-· 


ders 


*) Einige Philoſophen verbinden mit diefem Ausdrud 

. „»gefunder Verftand ” einen andern, als den bier ers 

Härten Begriff. Man vergl. z. B. Neinhold über 

! © dem Unterſchied zwiſchen dem. gefimden Verſtande und 

2 ‚der. philpfophirenden Vernunft in. Def, Bepträgen zu 
Yerrdrigung %  Bweyier Band. ©. 3 ff- 


\ 
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ders ſeyn ſollte, wenn es auch — ware. Selbſt 
die Zerſtoͤrer dieſes oder jenes moraliſchen Syſtems 
konnten doch den Glauben an dasjenige nicht ver⸗ 
tilgen, was durch jene Syſteme erklaͤrt werden ſoll⸗ 
te. Der Angriff der Skeptiker war ſehr oft ſiegreich 
uber die Einbildung, den moraliſchen Glauben er: 
* Hläsen und begreifen zu können’; aber er ſelbſt, die⸗ 
fie Glaube, blieb — wiewohl ei nude Ä 


griffene chacfache 


Ware nun Aſ⸗ Verhaltniß bes Stevticisinus 
we einer MWiffenfchaft der Moralität fchlechthin uns 
Abänderfich und nothwendig, ſo Wurde nichts zweck⸗ 
maͤßiger ſeyn, als die Maxime des f ittlichen 
Naturaliſten? H„ſich an die unentwickelten und 
nicht ſyſtematiſch verknüpften Begriffe, Urtheile 
„und Gefuͤhle des gemeinen Menſchenverſtandes 
* über praktiſche und moraliſche Gegenſtaͤnde allein 
Bu heiten und auf alle Philoſophie darüber gang 
lich Verzicht zu thun.“Dieſe Denkart vieler 
gutgefinnter Menfchen läßt fich durch den an fich zu⸗ 
fälligen, anfangs aber unvermeidlichen, Mißbrauch 
der Philofophie begreifen und entfchuldigen, aber 
gegen die Forderung der vernünftigen Natur, die 


„.. überall auf Entwicklung and wiffenfchaftliche Vollen⸗ 


dung dringt, keinesweges reihtfertigen, Sagt man; 
der gemeine Menfchenverftand leitet‘ den Menfchen 
zumahl in praftifchen Angelegenheiten ſicherer, als 
die truͤgliche Wiffenfchaft; ſo iſt dieß eben ſo vl; 
als wollte man behaupten, das gemeine Augenmaaß 
belehre uns über die Größe eines Objekts zuverlaͤßi⸗ 
ger, als die ——— Meffung. Denn auch 
ohne. Wiffenfchaft. ift Irrthum möglich, zunaͤchſt 
zwar von befchränfteren Folgen, ‚weil er nicht auf 
das N en bezogen — “ran eben 
sum - 


I) 


darum ſchwerer zu entdecken und zu berichtigen, als 
der Irrthum im Grundſatze des Syſtems, der bey 
treuer Conſequenz auf Ungereimtheiten und Wider⸗ 
ſpruͤche fuͤhrt, welche den Menſchenverſtand empoͤ⸗ 
ten, und die Philoſophie zum Ruͤckblick und zu ei⸗ 
nem neuen Berfuche nöthigen. u 


4 


2. 


Wieentſteht Moralphilofophie-als— Wiſſen⸗ 
ſhaft? welche Wege. mußte der menſchliche 


Geiſt dazu einfhlagen? welche Verirrungen . 


waren ihm dabey .unvermeidlih? und 
wie kann er ſich feinem Ziele dennod 
‚nähern? 


| | Bor der’ Moralifchen Wiffenfchaft muß ihr : 


Objekt, die Moralität felbft, nicht nur als rohe 
Naturanlage, fondern felbit in einiger Ausbildung 
alg vorhanden:gedacht werden, _ Sollte die Reilfen- 


Einleitung, 13. 


haft vor ihrem Objekte vorausgehen, fo würde ' 


weder jene nod) diefes jemahls zur Wuͤrklichkeit Foms 
men koͤnnen. Die Vernunft enthält die, wefentliche 
Bedingung der Moralität, ihrer Möglichkeit nach 
in fih; Ausbildung oder praftifche Wuͤrkſamkeit der. 
Bernunft ift die Bedingung ihres Dafeyns, Allein 
die Vernunft fennet Anfangs weder fich felbft, noch 


ihr Erzeugniß; noch weniger ift ihre Selbſterkennt⸗ 
niß gleich Anfangs wiffenfchaftlih, So wie nun 


aber almählig die menfchliche Vernunft überhaupe 
durch Uebung ausgebildet ward, und der menfchliche 


Geift über die rohen Produfte feiner eigenen Natur 


Fraft in ihrer erſten Entwickelung felbft zu tefleftiren 


begann: fo gieng auch die gemeine moralifche Er⸗ 


kennt⸗ 
N 


ee Ye nn u ee 
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fennenif in eine Philtoſophie der Sitten 


über, Ahr Ziel war abſolute Vollſtaͤndigkeit, Deut⸗ 


lichkeit, Gewißheit'und ſyſtematiſcher Zuſammenhang 
der moraliſchen Erkenntniß. Der Grundfak der 
Wiſſenſchaft war. aber noch) nicht gefunden. Man - 


mußte alfo erft zu einem Grundfag hinftreben, auf 
dem Wege der Analyfis, ehe man von dem Grund⸗ 
fag zu dem Syſtem ſelbſt auf ſynthetiſchem Wege 
foriſchreiten durfte. | 


In diefer Säge, worinn fich anfänglich der 


Philoſoph der Sitten, wie der Pbiloſopb — 
‚befand, mußte derfelbe 


ı) die im praftifchen Leben, votkommenden in⸗ . 
nern und aͤuſſern, Handlungen forgfältig be o ba ch⸗ 


ten und den Inhalt der im gemeinen Verſtande be⸗ 


reits vorhandenen ſittlichen Begriffe, Urtheile und 


Gefühle zergliedern, um ſich Ihrer einzelnen 
Beftandtheile bewußt zu werden. | 


‘ 
2) Ihr Wefentliches und Eigenthuͤmliches aus 
der konkreten Verbindung herausheben, und von 


dem Zufalligen in den einzelnen Fälen ab ſtra h i⸗ 
ren — wozu Vergleichung mehrerer einzelnen mo— 
raliſchen Gegenſtaͤnde noͤthig war, und wod urch allge⸗ 


meine Vorſtellungen, abgezogene Begriffe entſtanden. 


3 


3) Aus dieſen gefundenen Begriffen wieder 


ihre naͤchſten und entferntern Merkmahle entwickeln, 


um hoͤhere Abſtraktionen und noch allgemeinere 


Begriffe und, mo moͤglich, die allgemeinſten 
und Linfachſten Merkmahle zu entdecken. 


4) Das alfo gefundene weiter unter ſich ver“ 


gleichen, um das en eines Begtiffes zu dem 


andern, 


| * 
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andern, den Zuſammenhang einzelner mit all⸗ 
gemeinern und hoͤhern Urtheilen (comparativen 
Grundſaͤtzen) einzuſehen. 


is. N ‘ —— ° . ., E 
— )Von dieſen compatativen zu dem abſolut 
boͤchſten Grundſatzze aufſteigen; endlich 


6) die moraliſchen Grundbegriffe und-Grunde ⸗ 
ſaͤtze mit andern nicht moralifchen, fondern theore · 


tiſchen Begriffen und mit den Principien der | 
fpeculirenden Vernunft vergleihen, und 
ihre Mebereinftimmung: mit denfelben- darthun, dar 
mit die Moral nicht nur für fich, fondern auch alg 
Theil der Philoſophie überhaupt, wiſſenſchaftlich bes 
ſtehen fönne, ne | 


Die Verirrungen der Moralphilos 
fophie. werden uns durch die Kenntniß dieſes 
. Weges, den man einfhlagen mußte, begreiflic); 
Die erften und viele folgende Verſuche des philos 
ſophirenden Verftandes, die moralifche Erfenntnig 
wiſſenſchaftlich zu vollenden, mußten natürlicher 
Weiße unvollfommen und fehlerhaft ausfallen. So 
nahe und klar die Erfcheinung der Sache immer vor 
Augen lag, fo war doc) ihr leiter Grund in den. 
Tiefen des menfchlichen Geiftes verborgen. So vers 
ſtaͤndlich und eindringend. die Entfcheidung der-mo» 
tafifchen Natur für den einzelnen Fal war; fo 
ſchwer mußte es fen, zur Kenneniß diefer Nichte» 
rin und Öefeggeberin felbit zu gelangen, und den 
Grund ihrer Ausfpräche zu erfahren, womit die 
übrigen nichtmoralifchen Forderungen unfrer Natur 
(namentlich der Anfpruch der finnlichen Selbftliche 
auf Stückfeligkeit) in fo enger Verbindung fanden, - 
die doch gleichwohl. Cwie wir nunmehr nach muͤhſa⸗ 
J— | ‚ — mer 


** 


— 
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mer kritiſcher Unterſuchung freylich wiffen) einer. ganz 
verſchiedenen Duelle, nämlich der Sinnlichkeit, ent« 
floffen waren. Kein erfles, fiheres Princip konnte 
die Unterfuchung leiten; denn man war eben * Be⸗ 


griff, es noch zu ſuchen. 


Daher uͤberſah man in der Zergliederung feinere 
swifentlihe Merfmahle der Reale wenn man auch 
andere zur Klarheit brachte, die Begriffe wurden " 
einfeitig; fo wurde z. B. jet jede Art von Ente 
haltſamkeit, dann jeder Much für Tugend gehalten, 


Man nahm zufällige Merkmahle, die in der 
Anwendung moralifcher Begriffe auf. befondere Er⸗ 
. fahrungsgegenflände, Lagen und Verhältniffe mit 
vorkanıen, unter die wefentlichen Beftimmungen auf; 
die Begrif fe murden abermahls einfeitig und be 
fhränft Zu einer Zeit war alle Tugend Heroene 
tugend; zu andern Zeiten und bey veränderten Um⸗ 
fländen, mo aller Widerftand vergebens war, for⸗ 
derte man ————— Geduld. | 


Nun wandte man dieſe Begriffe, die in ol 


chem Berhältniß an Klarheit geivonnen und an - 


Reinheit und Vollſtaͤndigkeit, michin an Richtigkeit 


. eingebäßt hatten, zum Ureheilen an; die Urtheile 


- wurden alfo ebenfalls cinfeitig, und infofern fie für 
erfchöpfend gehalten wurden, unrichtig. Das 
bin gehören 5. B, die unbefchränften Pflichrgebore + 
Unterdrücde die Sinnlichfeit, oder gehorche blind» 
lings — welche unter gewiffen Einfchränfungen und. 
Beſtimmungen allerdings wahre Pflichtgebote ge⸗ 
weſen waͤren. 


. Man begnuͤgte ſich ferner , um. nur bald am 
Ziele in ſeyn, mit comparativen Grundjäien, Er B. 


8 


— 


% 
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‚firebe nach Vollkommenheit, befördere: die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der Menfchen) und indem man’ diefe für die 
höchften und unbedingt allgemeinen Principien nahm 
und gebrauchte, waren .fie felbft und wurden ihre 

Folgen — moralifhe Irrthuͤmer. 





Indem man den Grund der zufälligen Merk 
mahle “eines moralifchen. Begriffes für den. Grund 
eines mefentlichen und allgemeinen Merfmahls, von 
demfelben hielt, dabey aber oft die wefentlichen Merk⸗ 
mahle nicht hervorzog;; ‚fondern überfah, und.in dis | 
fer Borausfegung Grundfäge daraus herleitete, konn⸗ | ; 
ten diefe nicht moralifch d. h. nicht wahre Gründe 
von. andern: wefentlich möralifchen Begriffen und 
Urtheilen werden ; ſie mußten vielmehr den Irrthum i 
‚auch dahin weiter verbreiten, woher er urſpruͤnglch 
nicht entftanden war — eine reiche Düclle neuer 
moraliſcher Irrthuͤmer, als Folgerungen 
aus unaͤchten Principien. 





Auch die Vergleichung der praktiſchen und der J 
theoretiſchen Begriffe unter ſich mußte zu einer Zeit, 
da beyde Principien nur noch unvollſtaͤndig ent⸗ 
wickelt waren, fo ausfallen, "daß unaͤchte Ver⸗ 
knuͤpfungen oder unzulaͤßige Trennungen dieſer Er⸗ 
kenntniſſe mit und von einander vorgenommen wur⸗ 
den, deren Folge entweder eignes inneres Verderb⸗ 
niß der Sittenlehre, oder Inkonſiſtenz derſelben mit 
den Lehren der Erfahrung und der Speculation 
war. — Aus falfchen Meynungen über den Erkennt 
nißgrund der-religiöfen Wahrheiten und aus theolos 
 gifchen Irrthuͤmern entfprang 3. B. die vermeynte 
Pflicht eines. blinden Gehorſams gegen angeblich 
göttliche Gebote, oder_eines Lebens bios für die 
Ewigkeit, ohne alle Ruͤckſicht auf irrdiſch erreichbare 
Moralphiloſophie. B Zwecke. 


* 
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Zwecke. Metaphyſiſche Irrthuͤmer machten die ganze 
Sittenlehre wankend durch die Vorſtellungsart der 
Abhaͤngigkeit aller Willenshandlungen von’ vorher⸗ 
gehenden Umſtaͤnden, Die zur Zeit des Handelns 
auffer unfrer Gewalt find. Pſochologiſche Irrthuͤ⸗ 


mer über die Natur des menfchlichen Begehrungs⸗ 


\ J 


1 


und Willensvermoͤgens ſchienen feine andere, als 
eine Moral des Eigennutzes, als moͤglich denken zu 
laſſen. | K 


Bon allen diefen Veränderungen der Morals 
philofophie, deren Unvermeidlichfeit aus dev Natur 


der Sache felbft und aus der Beſchaffenheit :des Une 


ternchmens begreiflih iſt, flele die Gefhichte 
der Moral Cdie von der Geſchichte der Mor 
ralitaͤt, als ihres, von der Wiffenfchaft zum 
Theil unabhängigen , zum Theil aber auch abhängis. 
gen‘, Gegenftandes zwar verfchieden ift, aber doch 
mit ihr in einigem Zumfammenhang ftcht) eine Menge 


- und Mannigfoltigfeit der Beyſpiele auf, die erſt 


Durch: eine ſolche Betrachtungsart aus dem genoms 
menen Standpunkte lehrreich werden. - Die Dars 
fiellung der Gründe.von der Nothwendigkeit aller 


dieſer Deränderungen, aus der Natur der Moralis 


’ 


tät, Der Matur des moralifchen Wefens und ‚der _ 
wefentlichen Befchaffenheit unfers Erfenntnißvermds - 
gens, ift der eigentliche Geift diefer Geſchichte, 


‚ wodurch diefelbe pragmatifch wird. — Irrthuͤmer, 


worauf ein edles, aber misleitetes und Principlofeg 
Beſtreben führe, müffen immer unverfennbare Spus 
ren ihres würdigen Urfprungs aus der Quelle des 
menfchlichen Geiftes an fid) tragen. Die gilt z. B. 
von der Moyftifchen Moral, von der Moͤnchsmoral 
und von der Epifurifchen Sittenlehre, Alen Phie 
lofophien liege doch der Trieb nach Deutlichkeit * | 
m 


“ « ! % 


I 


_ 
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nach ſyſtematiſcher Verbindung der Begriffe, alſo 
das Ideal der Vernunfterkenntniß, zum Grunde, 
Das Unentwickelte und Unverbundene in der Er 
fenntniß .des gemeinen Berftandes chat nicht mehr 
Genuͤge. Alle unächte Begriffe von Tugend ent» 
hielten ein oder das andere Merkmahl, das ihr wuͤrk⸗ 
ih im Ganzen oder: in- einzelnen Anwendungen zu⸗ 
kommt. Dieß gilt auch von den aufgeſtellten Grund» 
fügen, die immer eine wahre Berfnüpfung der Ber 
griffe in dem menfchlichen Geifte ausfagen, und nur 
darum fehlerhaft find, meil fie nicht das Game er⸗ 
ſchoͤpfen, einfeitig find, und weil fie endlich das; 
was. innerlich und -äufferlich, was logifch oder real; 
was zufälliger oder nothwendiger Weife, mas theo⸗ 
retiſch oder praftifch verbunden ift, mit einander ver» 
wechſeln. "Wer in der Wahrheit den Irrthum, und 
in dem Jerchum ‚die Wahrheit auffucht, der wird 
der Einfeitigfeit am leichteſten entgehen. 


. Weil das Praftifche überhaupt in der Ausübung 
eng aneinander gränzt, und einerley Gegenftände der 
Anwendung hat: fo war nichts leichter, und vers 
- zeihlicher , als der Wahn, den firtlihen Grund⸗ 

fat entdecft.zu haben, wenn man .nur irgend einen 
fogetiannten praftifchen Satz, eine Lebensregel, 
mean auch gerade ‚Feine Weisheitsregel gefunden 
harte, obgleich das Proftifche in dieſer Bedeutung 
bur eine Gattung ift, worunter fid das Sittliche 
als‘ Are. begreifen laͤßt. Auf folche: Art. konnten 
Tapferkeit; Wohlwollen, Klugheit, Maßigkeit⸗ Re⸗ 
gelmaͤßigkeit/ Gehorſam, Religlon — Streben nach 
ſinnlichem Guten und Ueberſinnlichkeit Ftreyheits⸗ 
liebe, Selbſtuͤberwindung und: Aufopfetung 

Grundzug der Moralitätiwerdem) und ſinde es wurk⸗ 

lich öfters in der Meinung dieſes und jenes Moral⸗ 
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philoſophen geworden. Dem ausſchweifendſten Trach ⸗ 
ten nad) Sinnengenuß oder nach Mitteln, die dazu 

berhelfen, auf der einen Seite, uud dem hoͤchſten 
Fluge/ den feinere Myſtik gewagt hat, und der thoͤ⸗ 
richten Entſagung im Moͤnchsgeiſte, liegt — ſoweit 
dieſe Extreme auseinander liegen, "und ſo weit fie 
von reiner Tugend entfernt ſcheinen, doch urſpruͤng⸗ 
lich ein wahrer, nur misverſtandener, einſeitig be⸗ 
folgter Gedanke der praktiſchen Vernunft zum Grun⸗ 
de,: wodurch wir ſelbſt mit dieſen Verirrungen ' der 


menſchlichen Syſteme und Lebensweiſen ausgeſoͤhnt, 

ſchonend im Urtheil vornehmlich über ihre erſten Er ⸗ 
finder, und in dem Glauben an die Wuͤrkſamkeit der 
Vernunft, felbft in den abfchweifendften Gängen der 

menfchlichen. Natur, beſtaͤrkt werden — Mahm 


man einmahl einzelne Anwendungen der Tugend: für 
die. Tugend. felbft „einzelne Merkmahle der Tugend 
für ihe Weſen, ſo mußte der Begriff von Tugend 
perfonell, lofal, temporell, Elimatifch 


werden, je nachdem perfänliche, oͤrtliche oder Zeit⸗ 


verhaͤltniſſe, Naturell oder Schickſal mehr auf das 


Er 


genuͤbe 


eine ‚als auf die übrigen Merkmahle, die Aufmerk⸗ 
famkeit lenften‘, mehr die eine oder die andere Art; 
tugendhaft zu handeln, erheifchten. Jetzt zog man 
mehr die fchwache, finnliche Menfchlichkeit des Mens 


ſchen in- Betracht, und würdigte in dev That den 
Menfchen badurch herab; jest richtete maninur auf 


das Edle der Menfchheit fein Auge "vergaß es, auf. 
die: Schwäche: des Menfchen Ruͤckſicht zu nehmen, 
und der Verſuch, den Menfchen über. ſich ſelbſt zu 


heben, mußte fehlfchlagen Eptreme; die nur Fol⸗ 


gen von7dem: Beſtrebend des Menſchen waren / fich 
von einem Irrthum loszuwinden, und von dem ge⸗ 
rſtehenden Aeuſſerſten zu entfernen. 
23 9, wie hr a a us Ih v9 al 
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Der Begriff von menſchlicher Tugend 
muß aber der allgemeinen menfchlichen Natur, und 
zwar dieſer Natut im Ganzen, nach allen ihren Theis 
len angemeffen feyn *. - / 


' Einen fo allgemein und nothwendig intereffane ⸗ 
ten Gegenftand, “als die Betrachtung der Moralität 
ift, Fonnte, Iroß aflen diefen Verirrungen und 
Schwierigkeiten, der menfchliche Geift nicht aufge⸗ 
ben. Die Verſuche der: Aufklärung und Zerglies 
derung der unentwicfelten und unverfnüpften prafti« 
fhen und fittlichen Begriffe und Urtheile, ihrer Ver⸗ 
knuͤpfung unter fich ſelbſt, und. ihrer Vereinigung 
mit andern Erfenntniffen der Vernunft und der Er⸗ 
fahrung, mußten immer fortgefegt und erneuert 
werden, um ein durchaus wahres, gewiſſes, mit fich 
felbft und mit allen übrigen wahren Erfenntniffen 
einftimmiges, vollftändiges und brauchbares Syſtem 
moralifcher Erfenneniffed. .Moralpbilofophie 
nad) dem ide aliſchen Vernunftbegriffe zu Stans 
de zu Bringen. Die 'confequente Verfolgung des 
Irrthumes mußte denfelben endlih als Irrthum 
Fenntlich machen, duch Widerfprühe mit fih _ 


feld und mit Urtheilen und Gefühlen 


des gemeinen menfchlihen Verſtandes 
und Sinnes; Der Zweifel in einer Sache, die 
auf Entfcheidung dringt, nöthige, den genommenen’ - 
Weg ruͤckwaͤrts zu gehen und dem Grundirrthume 
nachzufpüren, Diefer muß: der Wahrheit und ihrer 
Duelle nahe. liegen, zu deren Unterfuchung nuns 
EG mehr 
*) Leſenswerthe Betrachtungen Über diefen Gegenftand 
enthalten. €. 2. Neinholds Briefe Über die Kan⸗ 
tiſche Philofophie (Leipz. 1792.) Eilfter Brief. Grundg . 
limen zur: &efchichte der bisherigen Moralphiloſophie, 
und insbefondere der ftoifchen und epikurifhen, 
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mehr die ftärkfte Aufforderung und nächte Veran⸗ 


laffung gegeben iſt. Da nun, aller, Misdeutungen 


‚und Zweifel ungeachtet, die urfprünglide 
Grundlage zu dem reinen Jdeal, der Sittlich- 
keit immer unverfehrbar in unfrer Vernunft bleibt: 
fo erregt ihr unentwickeltes Bewußtſeyn manche Ges 
fühle, und erzeugt manche Urtheile und Handlungen, 


welche beffer find, als die deutlich entwicelten Nie 


fonnements. Bey allen Verirrungen einer ver 
nünftelnden Philofophie, bleibt daher eine Fünftige 
Rückkehr zu der verlaffenen moralifhen Nichtig- 
keit und Einfalt der Begriffe noch immer möglich, 
und die unkritifchen,, mislungenen Verſuche mußten 
ſelbſt eine ſolche Berbefferung der Wiffenfchaft, tele 
che von der Unterſuchung ihrer erften Quelle ausgeht, 


L 


nicht nur durch ihre nicht zu verbergenden Mängel 


und Fehler veranlaffen, ſondern auch durch An⸗ 


fammlung und vorläufige Bearbeitung des wothigen 


Stoffes zweckmaͤßig vorbereiten. | 


Da alle erſte Verſuche im Philoſophiren uͤber 


fittliche Gegenftände eines letzten Princips entbehren 
mußten, weil eben dDiefes erſt gefusht wrude und man 


won der Quelle nicht ausgehen konnte, deren Urfprung 


man erſt nachging: fo konnten diefe Verſuche unkri⸗ 
tiſcher Scientiſiker nichts anderes, als einen moras 


liſchen Dogmatismus d. i. ein vermeyntes 


Syſtem gewiſſer moraliſcher Erkenntniſſe hervorbrin⸗ 
gen, deren Moͤglichkeit ihren hoͤchſten Bedingungen 


nach nicht erforſcht war. Die Grundloſigkeit und 


das Willkuͤhrliche des angenommenen Grundſatzes 
und Grundbegriffes, oder der Widerſtreit in den Fol⸗ 
nn mehrerer abgeleiteter und verſchiedenartiger Prin⸗ 
pien, wurde bald entdeckt. Von dieſem wuͤrklichen 
— einer m —— ROM: bee 


suhen- 
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ruhenden morälifchen Wiffenfchaft, nahm der mo⸗ 
salifhe Skeptiker Anlaß, auf die gänzliche Uns 
möglichfeit derfelben und auf die unvermeidliche Uns 
gewißheic aller moralifchen Behauptungen zu ſchließen. 
Durch diefen Skepticiemus, welcher eine unvermeids 
liche Fofge von einem unfritifchen Dogmatismug 
ift, wird endlich eine Eritifche Unterfüchung der 
Principien einer Wiffenfchaft und ihrer Quelle zum 
dringendften Bedürfniß, und dann erft wird die 
Wiſſenſchaft felbft das," mas fie ihrer Natur 
nach werden fann, und ihrer Beftimmung nad) feyn 
fol, ‚Einen andern Weg kann der menfchliche Geift 
zum Ziele der Wiffenfchaft nicht einfchlagen; nicht 
er, fondern die Natur felbft hat ihn gewählt *). 


, ‘3, 
Beſtimmter Begriff einer Moralphiloſophte 
und vorläufige Erklärung der dazu ge 

hHörigen Vorbegriff. NY 


Die Moralphilofophie oder praftifche 
nulefengl: im ejgentlicher Bedeutung, 
iR die Wiffenfchaft der höchften vorſtellbaren Zwede 
P B4— unſrer 


*, S. Reinholds Briefe Über die Kantiſche Philofos 

pphie. Zweyter Band.‘ Brief 12. Weber die Auflere 
Moͤglichkeit des künftigen Einverſtaͤndniſſes der Selbfls 
benfer über die Principien der Moralphilofo: hie, 


2) In Bezug auf den Innhalt diefes ganzen Abfchnittes 
verdient dasjenige nachgelefen und geprüft zu werden, 

. was Reinhold (Briefe über die Kanıfbe Ph loſop e. 
Zweyter Band vorzüglich im ten Briefe; ingl. Beys 
träge zur Berichtigung bisheriger Mißverſtaͤndniſſe d e 
Philoſophen. Jena 1794- G. 207. ff. Ueber das —* 


J ⸗ 
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mehr die ſtaͤrkſte Aufforderung und naͤchſte Veran⸗ 
laſſung gegeben iſt. Da nun, aller Misdeutungen 


‚und. Zweifel ungeachtet, die urfprünglide. 


Grundlage zu dem reinen Sdeal,der Sittlich⸗ 
Feit immer unverfehrbar in unfrer Vernunft bleibt: 
fo erregt ihr unentwicfeltes: Bewußtſeyn manche Ges - 
fühle, und erzeugt manche Urtheile und Handlungen, _ 
welche beffer find, als die deutlich entwicelten Raͤ⸗ 
fonnements, Bey allen Verirrungen einer ver» 
nünftelnden Philoſophie, bleibt daher eine fünftige 
Rüͤckkehr zu der verlaffenen moraliſchen Richtige 
keit und Einfalt der Begriffe noch immer möglich, 
und die unkeitifchen, mislungenen Verſuche mußten 
felbft eine ſolche Verbefferung der Wiffenfchaft, wel⸗ 
che von der Unterfuchung ihrer erften Quelle ausgeht, 
nicht nur durch ihre nicht zu verbergenden Mängel 
und Fehler veranlaffen, ſondern auch durch Ans 
fammlung und vorläufige Bearbeitung des nöthige 
Stoffes zweckmaͤßig vorbereiten. gi 


Da alle erfte Verfuche im Philoſophiren uͤber 
ſittliche Gegenſtaͤnde eines letzten Princips entbehren 
mußten, weil eben dieſes erſt geſucht wiuude und man 


von der Quelle nicht ausgehen konnte, deren Urſprung 
man èerſt nachging: fo konnten dieſe Verſuche unkri⸗ 


tiſcher Scientiſiker nichts anderes, als einen moras 


liſchen Dogmatismus d. i. ein vermeyntes 


Syſtem gewiſſer moraliſcher Erkenntniſſe hervorbrin⸗ 
gen, deren Moͤglichkeit ihren hoͤchſten Bedingungen 


nach nicht erforſcht war. Die Grundloſigkeit und 


das Willkuͤhrliche des angenommenen Grundſatzes 
und Grundbegriffes, oder der Widerſtreit in den Fol⸗ 
gen mehrerer abgeleiteter und verſchiedenartiger Prin⸗ 
iplen, wurde bald entdeckt. Bon dieſem wuͤrklichen 

Nangel einer auf allgemeingültigen DE en 

i | ruhen⸗ 


— 


J 
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ruhenden morälifcen Wiſſenſchaft, nahm der m o« 


ralifche Skeptiker Anlaß, auf die gänzliche Uns 


möglichfeic derfelben und auf die unvermeidliche Uns 
gewißheit aller motalifchen Behauptungen zu ſchließen. 
Durch diefen Skepticismus, welcher eine unvermeids 
liche Folge von einem unfritifhen Dogmatismus 
iſt, wird endlich eine Eritifche Unterfüchung dee 
Principien einer Wiffenfhaft und ihrer Duelle zum 
dringendften Bedirfniß, und dann erft wird die 
Wiffenfchafe felbft das, mas fie ihrer Natur 
nach werden kann, und ihrer Beftimmung nad) feyn 
fol. ‚Einen andern Weg kann der menſchliche Geift 
zum Ziele der Wiffenfchaft nicht einfchlagen; nicht 
er, fondern die Natur felbft hat ihn gewählt *). 


8, | 
Beſtimmter Begriff einer Moralphiloſophie 
und vorläufige Erklärung der dazu ge— 
hHörigen VBorbegriffe * 


Die Moralphilofophie oder praftifche 
URAN. in ejgentlicher Bedeutung, 
iſt die Wiſſenſchaft der höchften vorſtellbaren Zwecke 
N Ä B4— unſrer 


2) S. Reinholds Briefe Über die Kantiſche Philofos 
phie. Zweyter Band,‘ Brief 12. Ueber die aͤuſſere 
Möglichkeit des kuͤnftigen Einverſtaͤndaiſſes der Selbfts 
denker über die Principien der Moralphilofor hie, 


“) In Bezug auf den Innhalt diefes nanzen Abſchnittes 

‘ verdient dasjenige nachgelefen und geprüft zu werden, 
was Reinhold (Briefe über die Kantſche Ph loſop ©, 
Zweyter Band vorzüglich im ER Briefe; ingl. Bey⸗ 
träge zue Berichtigung bisheriger Mißverftändniffe d e 

Philoſophen. Jena 1794- G. 207. fi. Ueber das Pr 
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unſrer willkuhrlichen Handlungen, oder der prakti⸗ 
ſchen d. h. derjenigen Vernunftgeſetze, welche be⸗ 
ſtimmen, was nach Vernunftbegriffen durch unſern 
freien Willen nothwendig (geſchehen ſoll). 


Was heißt: prattifh? 


“ Diefe: eigentlich praftifche Philofophie ift nun 
durchaus nicht zu verwechfeln mit demjenigen, was 
man bis auf Kant unter praftifher Philos 

fophie gewöhnlich verftanden hat, nämlich: eine, 
Wiffenfchaft der menjchlichen Zwecke, infofern fie 
durch freye Handlungen erreicht werden follen. Nach 


diefem mweitläuftigen Begriffe Fönnte weder die prafs . 


tifche von der theoretifchen Philofophie durch bes 
ftimmte Gränzlinien gefchieden, noch jede derfelben 


durch eigenthuͤmliche Principien beftimmt werden *). 


Praftifch nannte man überhaupt ſolche Bes 
griffe, und Urtheile, oder Wiflenfchaften, die auf Be⸗ 
flimmung des Willens und feiner Handlungen und 
auf Erreichung menfclicher Zwecke Bezug haben, 
Solche Erkenntniffe Fönnen nun entweder von der 
Art feyn, daß fie fih auf theorerifche oder 
- Maturfenntniffe gründen, und diefe nur auf Er⸗ 
reichung von Zwecken des menfchlichen Willens an- ⸗ 
wenden, oder fie gründen fich ganz und garauf 
den Willen, als Willen. Mur die legten 
heiffen (nad) Kant) praftifch im ſtrengſten 
Sinne des Worts, oder r moralifch. | 


ſtaͤndige — der Moral) über biſelben Be⸗ 
griffe, großentheils in polemiſcher Ruͤckſicht auf meine 
Erklärung von demſelben, geſagt hat. Alle dieſe Bes 
griffe werden hier nur vorläufig, in der Wiſſenſchaft 
felbft aber gehörigen Orts ausfürlicher entwickelt. 


* Bergl, Kants Kritik der Urtfeistaft ©. XII, Lu 
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So ſind z. B. die Begriffe von Menſchenliebe, 
als einem Mittel, ſich Gegenliebe-zu erwerben, von. 
Maͤßigkeit, als einem Geſundheitsmittel, und das 
Urtheil, daß man durch Vorſicht und Nachgeben 
großen Beleidigungen vorbeugen: koͤnne — prak⸗ 
tiſch im weitern Sinne, weil ſie doch eigentlich auf 
theoretiſchen Wahrheiten, z. B. von den menſchli⸗ 
chen Gemuͤthsarten, von der Natur des menſchlichen 

Koͤrpers und von unſern Naturtrieben beruhen. Da⸗ 
gegen ſind aber der Begriff von Uneigennuͤtzigkeit, 
und das Gebot, mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmend zu 
handeln, ſofern ſie auf dem Willen allein beruhen, 
von moraliſcher Art, oder praktiſch in eigent⸗ 
lichſter Bedeutung. Praktiſch im ſtrengſten 
Sinne heißt daher nur diejenige Philoſophie, wel⸗ 
che durchaus praktiſch iſt, und auf keinen andern, 
als praktiſchen d. i. den Willen beſtimmenden, Princi⸗ 
pien der Vernunft beruht. Nach dieſem Begriff iſt 
praktiſche und Moralphiloſophie Eins und daſſelbe. 


Zur praktiſchen Philoſophie in der herkoͤmmli⸗ 
chen, weiteren Bedeutung gehoͤren nicht nur 1) die 
Klugheitslehre d. i. die Wiſſenſchaft der be⸗ 
dingt nothwendigen menſchlichen Zwecke und der 
Mittel, fie zu erreichen, oder die Anleitung zur 
Erlangung der menfchlichen Glückfeligfeit durch nas: 
tärliche und erfahrungsmäßige Mittel; nebft ihren 

»befondern Zweigen, als: der Weltklugheits⸗ 
lehre [d. i. einem Syſtem von Regeln zur zweck 
mäßigen Behandlung und Lenkung anderer Menfchen 
für unſre perfönlichen Zwecfe, und der Staats 
klugheitslehre d. i. dem Syſtem der Megeln, 
die Mittel zu dem Zwecke des Staates zu finden 
und anzuwenden — ſondern auch 2) alle befondern 
Künfte,. die fich auf — Zwecke der ing 
— 5 . bee 
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bezlehen z. B. Heilkunſt, Redekunſt, Dichtkunſt, 
Kunſt zu vergiften, Kleider und Schuhe zu verfer · 
tigen un ſ. f. — Allein die Regeln der Kuͤnſte und 
der Klugheit zur Erlangung eines gluͤckſeligen Lebens 
beruhen offenbar auf theoretiſchen Grundſaͤtzen oder 
Maturkenntniſſen, und werden, wegen Verſchiedenheit 
ihres Princips, mit Recht von der eigentlichen prak⸗ 
tiſchen Philoſophie abgefondert. Sie gehören viel 
mehr zu der angewandten theoretifchen Philos 
fophie, und flehen zur Naturlehre in gleichem Bere: 
haͤltniß, wie die Feldmeßkunſt zur reinen Geomerrie, 


—Willkuͤhrliche Handlungen 


Die praftifche Philoſophie bezieht ſich auf wit 
Führliche Handlungen. Wir unterfcheiden diefe nicht 


f 


niur von den blos mechanifchen oder blos organifchen 


Bewegungen des menfhlihen Körpers, fondern auch 

"von den Ihätigkeiten unfers Borftelungsmögens, 
fofern. diefe aus dem Naturgeſetz deffelben nothwen⸗ 
Dig erfolgen ‚. und von den Gefühlen d. i. den Zus - 
ftänden der. Luſt und Unlufl, als Wirkungen der‘ 
Borftellung auf das Subjet. 


Blos mechaniſch oder koͤrperlich 
ſind diejenigen Bewegungen, die aus der Natur der 
Materie nach allgemeinen Geſetzen erfolgen z. B. 
F das Fallen. a 


Blos organifche Bewegungen gefchehen 


nach dem Gefeg der organifirten und organifirenden 
Materie z. B. Verdauung, alle Folgen thierifcher 
und vegetabilifcher Reitzbarkeit. | 


Die Tätigkeiten des Erkenntnißver mö⸗ 
gens z. B. der Jmagination, des — 
Bu 6: er⸗ 


j 
⸗ 
\ 
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Vernunft, wie auch die Veränderungen im Ges 
fühle der Liſt und Unfuft erfolgen nad) beſtimm⸗ 
ten Geſetzen auf eine nothwendige Weife, und find 
feine unmittelbaren Gegenftände der Freyheit; das 
her kann auch Fein Pflichtgebot gerade zu einer ges 


wiſſen Erfenntniß (5. B. den Glauben an das Dar 


feyn Gottes) oder gewiffe Gefühle G. B. Menfchens 
liebe) gebieten, Doc) iſt eine mwillführliche Hands 
lung mit allen diefen Wirfungen , Thätigfeiten und 
Zuftänden, als mit ihren Objeften, Gründen und . 
Folgen, verbunden. 


Willführliche Handlungen find ſolche, 
die nach Borfielungen und ihnen gemäß erfolgen, 
z. D. die Bewegung meiner Hand. 


Das Vermoͤgen der eignen Würffamfeit nach 
Vorſtellungen, oder das Vermögen, durch feine 
Borftellungen Urfache der Gegenftände diefer Por⸗ 
ſtellungen zu ſeyn ) heiße Will kuͤhr carbitrium), 
Begehrungsvermoͤgen, oder auch Wille in 
weitefter Bedeutung Ks ift der allgemeine Cha« 
tafter lebendiger Wefen, nicht nur der Menfchen, 
fondern auch der Thiere; denn dag Leben felbft iſt 
“eben diefes Vermögen eines Wefens, feinen Vor⸗ 
ſtellungen gemäs zu handeln, Ä 


In diefem allgemeinen Begriffe der Willkuͤhr 
bfeibe die Beſchaffenheit und der Gegenftand diefer 
Vorſtellungen unbeftimmt; es können finnliche, ver« 


ſtandige, vernünftige, empiriſch vernänftige, reine 


vernünftige — dunkle, Flare oder deutliche — Bors 
 Relungen ſeyn, die die Hanlung bewuͤrlen. 
ra ne BE > ı Klaſ⸗ 


Vergl. Rama Rechtelehte, S. Lu 159. 


a 
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Die willführlihen Handlungen, find _ 


von verſchiedener Art, und darnach hat auch 
das Begehrungsvermögen verfchiedene Formen. Wir 
bemerken b 
0) Thieriſche, blos ſinnliche Handlum 
„gen, die durch blos finnlihe — dunkle, Flare 


oder deutliche — einzelne (einfache. oder zuſam⸗ 


mengeſetzte) Borftelungen einzelner Gegenſtaͤnde 
hervorgebracht werden. Diefes Bermögen, durd) 


finnfiche Vorſtellungen zu einer, auf vorgeſtellte | 


Gegenſtaͤnde gerichteten, Wuͤrkſamkeit beftimme 


- 


zu werden,. heiße thierifhe Willkahes 


(arbitrium brutum), inſofern dieſe ſiunlichen 


Vorſtellungen die einzigen find, welche die Will⸗ 


kuͤhr beftimmen Fönnen; finnliche Willkuͤhr 


(arbitrium fenGtivum), oder unteres Bes 
 gehrungsvermögen, infofern nod ‚andere 
z. B. verftändige Vorſtellungen Einfluß auf Bes 


ſtimmung der Willführ haben koͤnnen. Jene fins 


det ſich bey allen Thieren, dieſe nur bey Menſchen. | 


Die Vorſtellungen, ‚welche die Wilführ des 


Thieres und des unvernünftigen und unverſtaͤn⸗ 


digen Menfchen, ehe er aus dem thierifhen Zur 
ftand getreten ift, ader wenn er fich wicder z. B. 


“ Durch Trunfenbeit darein verſetzt hat, leiten, find 
allerdings an gewiſſe (theoretiſche) Regeln und 
Geſetze gebunden, die auch eine (natürliche) Re⸗ 
gelmaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit in ihre Hand⸗ 
lungen bringen, welche ſich abſtrakt vorſtellen und 


erkennen laͤßt; das Thier und der Thiermenſch 
ea alfo nach Regein, nach Gefegen der Vor⸗ 
elung, und nach vorftellbaren Gefegen, die der 
—— ſich auch wurtlich vorſtelle; dieſe — 
zZ ungen, 


\ 
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fungen ſelbſt find aber nicht durch die Vorſtellu 
von Gefegen: beftimmt. 


(2) Berftändige Handlungen, ‚deren Be, 


’ 


flimmungsgrund: eine allgemeine Vorſtellung, eine 
Megel, ein — klar oder deutlich) vorgeſtell⸗ 
ter Begriff iſt. Sie verrathen ein Vermoͤgen zu 
andeln, das. von einem hoͤhern Erkenntnißver⸗ 
mögen (Verſtand voder Vernunft in weiterm 


Sinne) abhaͤngt, d. h. ein oberes, höheres, 
verſtaͤndiges, vernünftiges Begehrungs ver⸗ 


— 


mögen, Dieſes Vermoͤgen des Gemuͤths, nach 
Begriffen ſelbſt thaͤtig wuͤrkſam zu ſeyn auf Ge 


gBenſtaͤnde d. h. zu handeln, nennt man auch 
praktiſchen Verſtand, praktiſche Vernunft, Wil⸗ 


ben in weitrer Bedeutung; verſtaͤndige, vernuͤnf⸗ 
tige Willkuͤhr. Verſtand und Vernunft werden 


hietr gleichbedeutend‘. gebraucht für ein Vermoͤgen 


— zutdenken, ſich etwas allgemein vorzuſtellen, im 


Begenſatze der Sinnlichkeit, als des Vermoͤgens 
—zu empfinden. und anzuſchauen. S. Empirifche 


yÿſychologie. Die Willführ iſt verftändig 


boder vernuͤnftig, ſofern Verſtand oder Ver⸗ 
nunft durch Begriffe Einflußidarauf haben d. f. 


- »" 


praftifch werden können. Dieſes gefchieht nur 


bey Menfchen, und zwar ſobald ſie ſich einen 


Zweck denken, wofuͤr, und eine Regel, wornach 
fie. begehren und handeln, Aber auch bey allen 


Meunſchen, die nicht blos thieriſch handeln, licht 
's. „blos "bey klugen oder. weifen Medfchenz: weil es 


hier noch unbeftinmmt:bleibt, ob die Regel and ob 


der Zweck allgemeim und nothwendig, oder blos 


zufällig und fpeciell’oderigar individuell If: Z. B. 


a 


wenn einer China nimmt, um vom perlodifchen 


Kopfweh befreyt zu werden; oder fich nicht J 
5 — (ir 


\ 
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ſeinem Feinde raͤcht, um nicht empfindlicher ge 


fränft za werden, oder auch um nicht —* un -· 
vernuͤnftig au handeln, | | 


3. Diefe Herftändigen Handlungen 4 3* 
wieder von gedoppelter Art. 


a) Verſtandige in engrer Bedeutung, 
denen die Borftellung von zufälligen und blos 
generellen oder fpeciellen (comparativ allgemei⸗ 

— nen und nothwendigen) Megeln und: Zwecken 
zum Grunde liegt. Sie ſetzen nur Verſtand 
in engrer Bedeutung, d. i. ein Vermoͤgen 
ſinnlicher Begriffe, im Gegenſatze von Ver⸗ 
nunft voraus, der, infofern er auf die Hands 
lungen einfließt, praktiſcher Verſtand, 
ſo wie die Wilkahr, die ienen Einfluß em - 
pfaͤngt, ve rſtaͤndiger Wille genennt wird. 
Die Beſtimmungsgruͤnde des verſtaͤndigen 
Willens find ſinnlich verſtaͤndige Begriffe von 
Mugen oder Schaden, von Glücfeligkeit und 
‚ihrem Gegentheile. 3.2. wenn einer enthalt⸗ 
fam ift, um weniger zu leiden; ſich um feine 
Mitbürger verdient macht, um fie fich zu vers 
binden; einem höhern Weſen dient, um feine 

Gunft nicht zu Eigen — zu — 

zen. 


b) Bernünftige Handlungen: in Fr 
gentliher Bedeurung, mora liſche 
Handlungen, denen ein — dunkel, klar 
oder deutlich vorgeſtrüter — Begriff von einer 

abſolut nothwendigen und allgemeinen Regel 
(Geſetz) und von einem eben fo beſtimmten 
Zwecke zum Grunde liegt. Sie ae 

| Daſeyn 
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Daſeyn eines vernuͤnftigen Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens, eines vernuͤnftigen rei⸗ 
nen Willens, oder eines Willens im ſtrengſten 
Sinne voraus, der durch rein vernuͤnftige Ber 
griffe j. B. von Einheit der Marimen zu hand» 
len, von Conſequenz u. dergl. beflimmt wird. 
Die Vernunft, fo fern fie durch ihre eignen 
Begriffe und Gefege den Willen beftimme, 
heißt reinepraftifche Vernunft, 
B. wenn iemand die fichere . zu 
einem ſehr vortheilhaften Betrug ungebraucht 
laͤßt, um nicht mit ſeinem eignen hoͤchſten Wil⸗ 
len in Streit zu gerathen, da er doch Ehrlich⸗ 
keit überhaupt für ein Gut hält, 
r Ge | 


Es giebt praftifh verftändige d. & 
kluge und gefcheute Leute, die dennoch nicht ver⸗ 
nüänftig, alſo auch nicht moralifch handeln, 
Sie verſtehen fich auf die Mittel beffer als auf den 
Zweck, weil dag etftere nur Verſtand, das andere 
Vernunft vorausſetzt. Wenn fie auch die einzelnen 
Zwede z. E. Neichehum, Ehre, felbft wieder unter 
Begriffe z. E. von Glückfeligkeit bringen, und. alſo 
allgemein fich vorftellen, fo kommen fie doch durch. 
- Diefe Berallgemeinerung der Begriffe von ihren Zwe⸗ 
den nicht zum hoͤch ſten Zweck, dem fie alles uns 
terordnen müßten, ſondern nur auf einen vielumfaſ⸗ 
ſenden Generalzwed, für deffen Ausführung cs, 
doch nur generelle oder gemeinhin gültige, aber feine 
fiteng allgemeinen Regeln d. h. Feine Gefege giebt. 
- Sie fcheinen vernünftig zu handeln, weil-fie doc) 
ihre Megeln der Allgemeinheit zu. nähern fuchen, 
und ihre Zwecke ſich einigermaßen einander unterords 
‚hen; es fehle aber doch immer das höchfte Princip, 
die abfolute Einheit... Gewöhnt, nach Klugheitsre⸗ 
DurzensE 9000. gehn » 


J 


ie 


I» 


| r ) Kant hat ‚den Unterſchied zwiſchen reinen und 
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‚geht zu handeln, die ihre Natur nach nicht‘ allge⸗ 
mein befolgt werden duͤrfen, wenn ihr Zweck erreicht 


werden ſoll, und unbekannt mit dem weſentlichen Un» 


terſchiede zwiſchen dieſen und moraliſchen Geſetzen, 
gerathen ſie auf die firtenverderliche Meynung, daß 
auch von den letzten gewiſſe Ausnahmen nach den 
Umſtaͤnden zulaͤßig und nothwendig waͤren. An. 
dieſer ſchaͤdlichen Geiſtesverirrung haben zum⸗ Theil 
auch die Moraliſten einige Schuld, die dieſen Un⸗ 


I) . 


terfchied zu erklaͤren verſaͤumten.— 
.Zur moraliſchen Handlung iſt die Beſtim— 


mung durch das Vernunftgeſetz, alſo eine Bors 


ſtellung deſſelben noͤthig. Diefe Vorſtellung 


braucht aber nicht eben eine Vorſtellung in 
abſtrakto zu ſeyn; fie würft auch als Börftel 


lung in conkreto, als Vorſtellung von der. Be⸗ 
ziehung eines Geſetzes auf einen beſtimmten Hand⸗ 
lungsfall. Denn ſonſt würde die Wiffenfchaft uns - 
entbehrlich feyn, um gut zu handeln, Aber fichrer 
iſt der Einfluß diefer Borftelung allerdings, wenn fie 


auch im Allgemeinen gedacht, durch eine beftimmee 
Vormel fixirt, und. dadurch für die-beftimmtere und 


‚allgemeinere: Anwendung brauchbar gemacht wird. *) 
| 3woeck 
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finnlihen Willensakten fo beſtimmt, daß, da 
da’ jede Willensbeſtimmung mit Luſt verbunden fey, 
diefe Luſt bey: dem finnlih modificirten Wollen vorbers 
sehe und ſelbſt erſt das Wollen, herworbringe,. bey dem 
reinen, Wollen aber nur auf die MWillensbeitimmung 
folge, Allein diefe Unterfheidung tft unpfychofogifd. 
Denn — 5 and urſpruͤngliche Beſtim⸗ 
mungsgrund ſelbſt des ſinnlichen Begehrens und —* | 

' lens 
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were, Arten der Zwecke. 
—Zweck in weiterm Sinne heißt uͤberhaupt das 
> Objekt des Wollens, welches durch das Wollen rea⸗ 
lifire wird, oder auf Beer doch die Wils 
lensthaͤtigkeit hinftrebrz; "ein jeder: Gegenftand der 
Willkuͤhr eines bernünftigen Weſeus. 


Diefer Zweck kann gedacht werden J 


‚4) als nothwendige Folge von einer Willensbeſtim⸗ 
mung, welche nicht durch die Vorſtellung diefes 
‚ . Objekts beftimmt wird — Ziel der Handlung, 
 Finisin cöonlequentiamveniens. 
Wenn z. B. ein moralifh gutes Wefen feine 
- Pflicht erfüllt, fo beabſichtigt es zwar dabeh nicht” 
feine eigene Gluͤckſeligkeit; aber die Allgemeine 
.. —— —7 zielt doch darauf ab, daß durch 
Je allgemeines Wohl, und mie dieſem auch das 
„wahre Privarbefte des’ Handelnden hervorgebracht 
:. werde; Die firliche Handlungsweiße ift von det 
Beſchaffenheit, daß durch fie die allgemeine 
Wlckſeligkelt der Wohlgeſinnten bewirkt wird. 
2) Als Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr; ein in 
der Abſicht vorhergehender Zweck; eine Idee, ſo⸗ 
fern fie Richtſchnur und Beſtimmungsgrund einer 
freyen Willensthaͤtigkeit iſt; ein Objekt der Wille . 
führ eines vernünftigen Weſens, "dutch deffert 
Vorſtellugg dieſes zu einer Handlung , diefes 
Öbjeft A beftimime wr er 
IN u > 177, 


ichs iſt von dem Gefllhl der Luſt verſchieden, und nad 
gemachter Erfahrung von den Folgen diefer Handlun⸗ 
= geh geht das Gerähl.der. Luft eben: fol wohl vor det 
feinen; als wor/ben.finulihen Willensatien vpraitr 
Myralphiloſophie: Te * 


⸗ * Pr 
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Zwed in engerm Sinne 3.8. Güde 
ligfeit iſt Zweck, fo fern man aus diefer Idee 
. Degeln für frege Handlungen gerleitet. 


Die menſchlichen Zwecke find. ” 


d theils zufällig und beliebig; Zwecke, die 
jemand. gaben kann, deren Möglichkeit ſich 
in befondern oder individuellen Beftimmuns 
gen der veränderlichen Natur und age des 
- Menfchen gründet, z. B. der Zweck, eine Krariks 
heit zu heilen, jemand zu überreden. Weder 

das Vermögen der Zwecke an und für fich 

ſelbſt, noch die Natur des Menfchen überhäupf, 
enthält einen zureichenden Grund von dem Das 
feyn diefer Zwecke. 


b) theils nothwendig und wefentlich. | Diefe 
betrachtet man ferner als | 


a) bedingt nothwendig, d.h. als ſolche, 
‚die, wenn ein Bermögen der Zwecke (Bere: 
nunft) und überdieß menfcliche Natur übers 

Rapp vorausgefegt wird, nothmwendig find; 

z. B. der Zweck fein geben zu erhalten, Nahs 

rungsmittel zu genießen, überhaupt Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. | — | 

£) als unbedingt nothmwendig, d.i. der⸗ 

jenige Zweck, der von dem Vermoͤgen der 

Zwecke ( praftifcher Vernunft) ſelbſt ſchlech⸗ 

terdings unzertrennlich iſt. | | 

Man kann die Verfchiedenheit der menfchlichen 

Zwecke auch mach ihrem Verhaͤltniß zu —— 

ſcchie⸗ 
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ſchledenen Charakteren des Menſchen und feines Be» 
gehrungsvermögeng beurteilen. Der Charakter 
des Menfchen und feines- Begehrungsvermoͤgens ift 
nehmlich theils unveränderlich, nehmlich die 
- Vernunft, theils veränderlich, d. i. Sinnlich⸗ 
feit. Auf jenem beruhen die unbedingt nothwendi⸗ 
gen Zwecke. Sinnlichkeit überhaupt, d. h. die mo⸗ 
dificable Natur des Menfchen , bringt theils a llge« 
meine Neigungen hervor, und beftimmt das 


durch bedinge nothwendige Zwecke, theils befon 4⸗· 


dere und einzelne Michtungen diefer Meigungen, 
die von der befondern Naturart, von der angenom⸗ 
menen Sinnesart und von der Lage eines Menfchen 
‚abhängen, und welche machen, daß der eine fich 
diefen, der andere jenen zufälligen und beliebigen 
Zweck vorſetzt. 


Die Idee von einem unbedingt nothwendigen 
Zwecke iſt rein, d. is aus bloßer Vernunft ge⸗ 
ſchoͤpft; die Ideen von bedingt nothwendigen und 
beliebigen Zwecken find empirifc), d. h. durch Ber» 
nunft zwar gebildet und gedacht, aber aus einem 
finnlich ‚gegebenen Stoffe der Erfahrung, von der 
finnlichen Natur des Menfchen überhaupt, oder von 


ihren befondern Stimmungen, 


Der Zweck, iſt der hoͤch ſte (Endz weck), dem 
die andern (niedern Zwecke) untergeordnet find, 
Der höchfte Zweck if 


1) der oberfte, wenn er allen andern zwar vor⸗ 
geht, die andern aber doch nicht erſt durch ihn 
Zwecke werden. en 


/ 


Ca 2) dus 


. Y . 
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2) der vollftändige, der alle Zwecke begreift, 
"und dem, als dem Ganzen, jeder einzelne - 
Zwyeck als Theil untergeordnet ift und im Col 
liſionsfalle nachfiehe. — 


Die beliebigen Zee find den bedingt noth⸗ 
wendigen, diefe wieder dem Endzweck untergeordnet, 
fubaltern; der Endzweck Feinem andern, Dem 
vollſtaͤndigen Zwecke find alle übrigen untergeordnet, 


| Die Moralphiloſophie beflimmt den 

Höchften Zweck der freyen IThätigfeit des Menfchen 
und ihr Verhaͤltniß zu den übrigen, untergeoränes 
ten Zwecken, folglich den Endzweck oder die Beſtim⸗ 
mung des Menfchen; da im Gegentheil die Künfte 
fih mit den Mitteln für zufällige Zwede und die 
Klugheitslehre mit der Erreihungsart der ber 
dingt nothwendigen mienfchlichen Zwede durch nas 

türliche und Erfahrungsmäßige Mittel befchäftigen. 


Die Moral betrachtet, ordnet und: beſtimmt 
Die Zwecke, - infofern fie durch Vernunft beftimmt 
werden, alſo ob jek ti v. Sie unterfucht alfo, wer 
chen Zweck zu haben, meine Pflicht, d. i. nach Ver⸗ 
nunftgeſetzen (nicht nach Naturtrieben) nothwendig 
a Die Pſychologie betrachtet und ordnet fie nach 
der wirklichen Befchaffenheit der Willkuͤhr, ſubj ek⸗ 
tin, Jene beſtimmt, mas Zweck, höchfter, oberſter, 
volftändiger, nicderer Zweck feyn ſoll; dieſe, was 


Zweck, höchfter m. f. w. wirklich iſt. Die Moral. 


fihteibe keine Handlungen, als Mittel, vor zu Er⸗ 
reichung irgend eines Zweckes, fondern fie beftimmt - 
felbft einen Zweck, und eine ihm angemeffene Hand» - 

lungsweiſe, als nothwendig an nnd für fich fekbft. _ 


Aber 


Aber nicht alle Philoſophie der Zwecke uͤber⸗ 
haupt iſt Moral, Die Idee von Zwegen iſt zwar 
eigentlich praktiſch und bezieht ſich zunaͤchſt auf den 
fregen Willen des Menſchen. Man kann fie aber 
auch auf. Naturgegenfiände beziehen. Durch eine 
ſolche Uebertragung der Idee von Zwecken überhaupt 
auf die Natur, und von unferm höchften Zweck auf 
einen Endzweck der Natur, iſt der Begriff von 
einer Teleologie, d. i. von einer — der 
Natutzwecke entſtanden *). 


Praktiſche Vernunftgeſetze. 


Die Moral beſtimmt nicht, wie der Menſch 
geſinnt ift und wie. er handelt, fondern wie dir 


Menſch feyn und handeln foll. Ueber den menfc. 


lichen Willen kann es demnad) eine zweyfache Phi 
fofoppie geben , eine theoretifche und eine praftifche: 
Jene heigt Thelematologie, dieſe praktiſche 
Philoſophae oder Moral. 


Bilden wir uns allgemeine Begriffe von den 


— eftionen und Handlungen des menſchlichen Ber 
gehrungsvermögens und Willens, aus dem, was 


wir an den Menfchen beobachten, und brauchen wit 


dieſe zu allgemeinen Urtheilen, fo gelangen wir zu 


der Erkenntniß phyſiſcher Gefege oder Nature 
geſetze des menſchlichen Begehrens und Wolleng, 
z. B. der finnlihe Menſch ſtrebt nad) Vergnügen, 
der verftändige ſucht Gluͤckſeligkeit, der vernünftige 
beobachtet feine Pflicht. Sie beſtimmen, mas der 
Erfahrung zu Folge durch das Begehrungsvermoͤgen 
geihicht, ung nad) ME Natur gefihehen = 


., Berg. Schmid Grundriß der Meiaphoſit. Jena 


1799. S. 7. 184. fr 
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und fie werden aus Ihatfachen abfträhirt, Ihr wif- 
fenfchaftlicher Inbegriff macht unter dem Nahmen 
der Ihelematologie einen Haupttheil der empis 
riſchen Seelenlehre aus, und gehört zur theoretifchen 
Philoſophie. S. meine Empirifhe Pſycholo⸗ 
gie, vierter Theil. 


Der Gegenſtand aber, den die praktiſche 
Philoſop hie eigentlich bearbeitet, beftcht in Ssdeen 
(DBernunftbegriffen) von möglichen Affeftionen und 
Handlungen des Willens, beftimmt zur Erzeugung 
praftifcher Gefege, d. h. allgemeiner Urtheife 
über dasjenige, was felbft vermöge jener. jdeen und . 
ihnen gemäß (gewollt und gethan werden) gefchehen 
- foll; z. B. Wir follen niche lügen. Die Noth⸗ 
 wendigfeit einer Handlung zu Folge eines Natur⸗ 
gefenes ift ein Muͤſſen, theoretifche Nochwendige 
keit. „Sollen“ bezeichnet aber die Nothwen dig⸗ 
feit einer Handlung zufolge eines (reinen oder empi⸗ 
rifchen) Bernunftbegriffes, einer dee; praftifche 
NMothwendigkeit. Eben fo bedeutet Können Mögr 
lichkeit zu Folge eines Naturgeſetzes; Dürfen 
praftifche Möglichkei. Z. B. Wir . fönnen ung 
ſelbſt zerftören, aber wir dürfen nicht, | 


Die Naturgefege des Begehrens und Wollens find, 
wie alle Naturgefege überhaupt, Produfte der theo⸗ 
zetifchen, die praftifchen aber Erzeugniffe der praftis 
fchen Vernunft. Die Vernunft überhaupt 
ift nämlich das Princip der abfoluten Einheit, (der 
Geſetze) fowohl der mannigfaltigen Erkenntniſſe, als. 
des mannigfaltigen Freyheitsgebrauchs. Sie heifit 
aber theoretifch, infofern fie Gefege- für die Er« 
- Benntniß der Gegenftände, zum Gebrauch der Urtheils⸗ 
kraft, aufſtellt; praktiſch, infofern fie Pr. = 

> che 
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fee für ‚den Willen votſchreibt und dieſem dadurch 
einen Zweck ſeiner Tharigleit beſtimmt. 


Die praktiſchen Vernunftgeſetze fließen zwar 
auch aus der Natur eines durch Bernunft beſtimm⸗ 
ten freyen Willens, und koͤnnten in diefer Ruͤckſicht 
ebenfalls Naturgeſetze der Vernunft heißen. 
Da aber die Vernunft des Menſchen nicht das ein⸗ 
zige wuͤrkſame Princip ſeiner Thaͤtigkeit iſt, vielmehr 
der Menſch ſehr oft bald aus chieriſchem Inſtinkt, 
bald nach blos verftändigen oder empirifch vernuͤnf⸗ 
‚tigen Marimen handelt: fo find Moralgefege feine 
Maturgefege des menfhlihen Willens, 
welche immer befolgt werden müßten, Ihre Noth⸗ 
wendigfeit ift aber von der Art, daß fie nicht aus 
der Erfahrung erlernt, oder durch die Uebereinftim« 
mung mit dem Gange der Natur erprobt, ſondern 
unmittelbar aus der Bernunftidee und aus dem Be⸗ 
wußtfeyn, das ung von ihr beywohnt, abgeleitet 
werden kann. Das Sollen bleibt, wenn es aud) 
ganz und gar zweifelhaft wäre, ob das, was geſche⸗ 
ben fol, je gefchah oder gefchehen wird. Sitts 
lihe Geſetze müffen, wenigftens dunfel, vorge⸗ 
ftellt ‚werden, um fie befolgen zu koͤnnen (dunfel vor⸗ 
geſtellt beſtimmen fie den vernänftigen oder fittlichen 
Inſtinkt); Maturgefege beflimmen dagegen eine 
Wirkung oder Handlung, auch ohne Borftellung 
des an von dem un — 


| 4 
Eintheilung der Motalphiloſophie. 
Die Theile der Moralphiloſophie werden be⸗ 


ſüum theils nach ihrem —— Inhalt, theils 
nach ihrer Erkenntnißquelle 
€ 4 Die 


\ 
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Die Moralphiloſophie (Sittenlehre) überhaupt - 
‚ begreift i hrem In halte nach folgende Theile: 


1) Allgemeine praktiſche Philoſophie, 
d. i. die Wiſſenſchaft aller praktiſchen Geſetz⸗ 
gebung uͤberhaupt. | Ä * 


2) Ethik, Tugendlehre, d. i. die Wiſſenſchaft 
der innern praktiſchen Geſetzgebung, d. i. der⸗ 
jenigen, welche und inſofern fie ſich auf den in ⸗ 
nern Beſtimmungsgrund (die Maxime) der 
Handlungen ſelbſt bezieht. | a 

. »DRecheslehre, d; i. die Wiſſenſchaft der möge 

lichen äußern praftifchen. Geſetzgebung d. i. 
derjenigen, welche und.fo fern fie fich blos auf, - 
die äußere Handlung bezieht, deren Beſtime 
mungsgrund auch die-Willführ eines andern 
cdurch Zwang) feyn kann *). | 


M Moralifhe Glaubenslehre, Melle, 
gionswiffenfchaft oder Morcltheologie, d. i. die 

Wiſſenſchaft der praftifch nothwendigen. Ber 

—ziehung aller praftifchen Gefeisgebung auf Oba 
- jekte der. Natur Cder Nicht» Srepheit) He; . 


- Die Erhif und Rechtslehre enthält praftifhe - 
Imperativen, d. i. Beſtimmungen deflen, was 
durch unſere Freyheit geſchehen ſollz die Glaue 
henslehre ſtellt praktiſche Doftulate auf, dei. * 
| F RR tim⸗ 


Ah) Berg, Schmids Grundriß des Vaturtechte. Jena 

1795. — ur — 
*") Moral. Sam ida Phachbebiht · Bram. Sal 
4796. — ee 


gen), als den Zweck der finnlichen Natur vor Augen : 
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ſtimmungen deſſen, was zum Behuf der Mögliche 
feit desjenigen, was gefchehen fol, vorausgefcgt 
werden muß, daß es ſey. Die legtere iſt fonach 


eine Philoſophie uͤber die denfbaren Gründe der 


Möglichkeit, dag der Menfch feine ganze, ihm 
durch praktiſche Bernunft angewieſene, Beftimmung 
erreiche: : Dazu: gehöre nun eine abſolut nothwen⸗ 
dige ſyſtematiſche Bereinigung des oberſten Zwecks 
mit den übrigen weſentlichen (bedingt nothwendigen) 
Zwecken der Menſchheit. Dieſe ſetzt voraus, daß 
gewiſſe theoretiſche Vernunftideen von der Natur 


unſerer Seele, von der Welt und von ihrem Urheber 


‚objeftive Realität haben: Die Neligionsphilofophie - 
bat demnach das Gefchäft, den Inhalt diefer Vorauss 
fegungen. zu entwickeln und die Befugniß zu denfels 
ben darzuthun. ee 


\ 


Ob es eine moraliſche Klugheitslehre gebe? 
Man pflegte ſonſt noch die moraliſche Klug 


heitslehre als einen beſondern Theil der Moralphilo⸗ 


fophie aufzuftellen, und dieſt von dev allgemeinen 


Klugheitslehre zu unterſchelden. 


„Gemeine Klugheit, pflegte man zu 
fagen, welche die Politik in Kegeln bringe, hat ledig . 
lich die. Glückfeligkeit (Befriedigung der Meigun- 
die moralifhe Klugheit aber beabſichtigt die 
Glückſeligkeit nur in foweit, als fie felbft und die 
Mittel, fie zu realiſiren, ſich mit der höheren Beſtim⸗ 
mung der vernünftigen. Motur vertragen. Viele 
Regeln der gemeinen Klugheit kann der Mechtfchaffene 


darum entbehren, weil er viele Beftandtheile ihres 
Zweckes aufgiebs und — kann, und weil die 


Pflicht⸗ 
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Moralifche —* wale ſonach ein Verſuch, 
die gemeine Klugheit mit der Sittlichkeit — die 
Forderung der Pflicht mic dem Privatintereſſe der 
Sinnlichkeit, den oberften Zweck mic den übrigen bes 
‚. dinge nothmwendigen Zwecken der menſchlichen al 
tur — zu vereinigen. - - 


Eine Belehrung hierüber eönnte erfiens 
darum nothmwendig feyn, weil der Menfch im alle 
eines Widerftreites zwiſchen Pflicht, und Neigung 
zweifelhaft feyn Fönne, welcher von beyden er den 
Vorzug geftatten und welchen Zweck er dem andern 
unterordnen folle? Sittlichkeit oder Gluͤckſeligkeit? 
— Allein eben diefer Zweifel, deffen Möglichkeit man 
hier vorausfegt, iſt ſchon an und für fich felbft fitts 
fh verwerflich. — 


Oder zw ehtens, es gaͤbe eine gewiſſe Sphäre Ez 


** menkchlicher Thaͤtigkeit für das blog Erlaubte, . 

d. h. für dasjenige, . was die Pflicht einigermaßen 
- unbeftimmt gelaffen habe, welches man fo angenehm - 
und‘ mic feiner Privatneigung fo verträglich als 
möglich einrichten möge. — Allein mein ganzer 
Wandel fol durch Pflicht vollſtaͤndig beſtimmt feyn, 
und es bleibt mir Fein Wirfungsfreis übrig, der 
nur nach Zweden der Klugheit erfüllt werden koͤnnte. 


Folglich darf es in dieſer —— keine mo⸗ 
raliſche Klugheitslehre geben, weil beyde Voraus⸗ 
ſetzungen derſelben in gleichem Berpältniß un) Uns 


zuläffig find. | 
Wird 
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Wird aber mit dem Nahmen ſittlicher Kluge 
heitslehre eine Anleitung bezeichnet, wie der 
Menſch in den wuͤrklichen Verhaͤitniſſen des Lebens 
ſeine Pflicht am vollſtaͤndigſten ausfuͤhren und ſeinen 
ſittlich en Zweck realiſiren fol: fo gehört dieſe, 
als naͤhere Entwickelung, zu der angewandten Mo⸗ 
ral, und iſt eine bloße Verbindung gewiſſer theore⸗ 
tiſcher Kenntniſſe mit den ptaftifchen Grundfaͤtzen, 
die in Bezug auf die Ethik, Privarflugheits- 
lehre, in Beziehung auf die Rechtslehre aber 
— oder Politik heißen 
ann. | 


Die philofophifche Nechtelchre (Naturrecht) 
gruͤndet ſich nämlich auf hoͤchſte gemeinfchaftliche 
Principien mit der Ethik, und es ift diejenige prafs 
tische Wiffenfchaft, wodurch die vernunftmäßige An⸗ 
wendung praktifcher Begriffe auf Errichtung eines 
bürgerlichen Vereins durch äußere Gefekgebung 
beftimmt wird. Die Klugheitsbegriffe müffen zwar 
ebenfalls auf den Begriff von einem Staate und 
von aͤußern Gefegen ängewendet werden, aber nur 
dann, wenn erſt die Frage über das Recht entfchie» 
den ift. Folglich hat in polisifchen Materien das 
Maturrecht zuerſt, und dann erft die Klugheitslehre 
‚zu entfcheiden. Die philofophifhe Staats 
wiffenfhaft beruft alfo theils auf praftiichen 
Rechtsbegriffen, theils auf theoretifchen Klugheitsbe⸗ 
griffen; fie hat alfo einen reinen Theil, Staats“ 
weisheitslehre, und einen empirifchen, 
Staatsklugheitslehre. Durch Verwechſe—⸗ 
lung der Probleme der erſten Art mit denen der an⸗ 
dern ſind viele Widerſpruͤche in den Behauptungen 
der Staatslehrer (z. B. bey Gelegenheit der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution) und endloſe — — | 
| | ander, 


% 
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handen» die hicht ohne hoͤchſt gefahtliche Folgen in. 
der Ausuͤbung geblieben find, amd ſich nur vers | 


wittelſt dieſer Unterſcheidung beylegen laſſen. S. 


Anm Sa. 


x 


In Abfichs auf die Erfenntnigquelle 


keicd"die moralifche Wiffenfeboft in weine ynd anger 
wandte Moralphilofophie eingetheilt. Ben 


. Die wahre Quelle aller Moralphiloſophie iſt 


Sch mids Empiriſche Pſychologie. Einleit. $. X 


die praktiſche Vernunft, worin der letzte Grund von 


den Zwecken und Geſetzen der freyen Willkuͤhr ent⸗ 
halten iſt. Denn in unſerm Begriffe von dem unbe⸗ 


dingten Sollen, oder von der Moralitaͤt, liegt der 


Gedanke einer für vernünftige Wefen ſchlechterdings⸗ 
nothwendigen und allgemein guten Handlungsweiß. 
Diefe muß alfo auf unwandelbar norhwendigen und 
oflgemeinen Gefegen beruhen, Die movalifche Wife 


fenſchaft muß fich alſo zuletzt auf abfolut. nothwen⸗ 


dige und aflgemeingüftige Principien gründen. Er⸗ 


Fahrungsfäge aber können nur befondere und zufäl 


fige Wahrheiten enthalten. Was nicht aus. Er⸗ 


fahrung erkannt wird, muß a priori, d. h durch 


Vernunft erkannt werden. Der Grund der Mora 


Eität muß alfo, wenn es überall einen giebt, und 


Moralität feine Chimaͤre feyn fol, in der Vernunft 
fiegen: Das Princip. der Moralphilofophie muß 


dieſen Grund bezeichnen , alfo. ein Begriff und Ge⸗ 


feg der Vernunft ſeyn, die, infofern fie Geſetze für 
die frene Willkuͤhr giebt, praktiſche Bernunft heißt. 


Drile Moralphiloſophie erforſcht, bezeichnet und 


bezieht ihre praktiſchen Ideen und Geſetze a. priori 
auf das frege menſchliche Seben,, deſſen Natut = 
De Bien e⸗ 


— 
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Beſchaffenheit a polteriori erfanntıwied, Mithin 
iſt fie, ihrem wefentlichen. Inhalte nach, “eine reine 
philoſophiſche Wiſſenſchaft, und zwar im. Gegenfaß 
der blos formellen ider Logik), eine Metaphyſik. Fuͤr 
die Anwendung ihrer Grundfäge aber auf eine bes 
flimmee ſittliche Sphäre, d. i. auf die Grgenftände des 
Rechts und der Pflicht, bedarf ſie vieler empiriſchen 
Kenntniffe von der: menſchlichen Natur (Anthropo⸗ 
logie und empirifche Pfychologie) und non den Vers 
hältniffen und Lagen des menſchlichen Lebens, d. i. 
 Matur» und Weltfennenig. 


Wir unterſcheiden daher in der Moralphiloſophie 


1) einen reinen Theil, welcher die ſittlichen Be⸗ 
griffe und Geſetze a priori ſyſtematiſch aufs 
ſtellt — Metaphyſik der Sicten, Denn . 
da jedes Syſtem realer Erkenntniſſe aus bloßen 
Begriffen Metaphyſik heiße, fo muß es eine 

Metaphyſik der Sitten geben. Dieje begreift. : 


a) eine Eritifche Unterſuchung der Möglichkeit der 
Erkenntniß ihrer erften Begriffe und Grund» 
füge = Eritif der praktiſchen Ber 

u nunft. | ey . ü 
b) Ein darauf errichtetes Syſtem der reinen we⸗ 
ſentlichen und algemeingüftigen, ſittlichen Bes 

egriffe und. Lehren’ ſelbſt — Metaphyſik 
der Sitten in eugerer Bedeuntung. 


() Analytik der praktiſchen Vers 
nunft, oder moraliſche Ontologie, d. i. 
eine Zergliederung und ein Syſtem der rei⸗ 
nen ſittlichen Begriffe überhaupt. 
F ) Reis 
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h) 


Mit 
+ 


(B) Reine Ethik, dk ein volffändiges 


Syſtem der reinen. (innern) praktiſchen GR. 


fege für. die Mapimen der freyen Willkuͤhr 


aller vernunftigen Wefen ; wozu auch als >. 


. umtergeordneter Theil gehört, die reine 
- Afcerik oder Merhodenlehre, d. i. ein 
‚Suftem.der reinen und allgemeinen Tugend» . 
mittel; Philoſophie über die Möglichkeit der 
Anwendung reiner. fittlicher Begriffe und 
: Gründfäge auf eingefhränfte,, finnlihe Na 
turen überhaupt, z. B. auf die menfchliche.. 


Be — Reine Rechtslehre d. i. eine ſyſtema⸗ 


tiſche Entwickelung der reinen Vernunftidee 
von’dem Rechte überhaupt, oder das reine 


EShyſtem der aͤuß ern praftifchen Geſethe. 


() Reine Keligionswiffenfdaft, d. h. 
ein Syſtem der weſentlichen Gründe und 
Biftandtheile aller Meligion überhaupt a 


priori. 


2 Einen angewandten Theil, welcher jene reinen 


Principien, Begriffe und Geſetze a priori auf die 
empitifch erkennbare eigenthuͤmliche Beſchaffenheit 
und Lage des Menfchen bezieht; empirifch ane 
gewandte Motal. Siebegrift ° 


a) moralifhe Anthropologie, d. i. die 
empiriſche Wiſſenſchaft der menſchlichen Natur 
in Ruͤckſicht auf feine ſittlich⸗ religioͤſe Beſtim⸗ 
mung; —5 J 


b) angewandte Ethik, d. i. die Wiſſenſchaft 
der innern Verbindlichteit des Menſchen, * 
| * der 


y * 
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der angewandten Ascetif, d. i. der Theorie 


der ſittlichen Erziehung und Bildung des Men- - 


fhen. — Allgemeine, fpecielle; 


. €) angewandtes Raturrecht, d. i. die 


Wiſſenſchaft der menſchlichen Rechte, oder des 
Verhaͤltniſſes der reinen Rechtsidee zu dem Er⸗ 
fahrungsbegriffe von dem Menſchen; 


d) angewandte Religionslehre, d. i. 

die Wilfenfchaft des Verhaͤltniſſes der reinen 

 Meligionsidee zu der durch Erfahrung erfann« 
ten Natur des Menfchen. | 


Die angewandte Moralphilofophie ändert 
und befchränkt nichts von dem Inhalt der reinen 


Sittenlehre, und nimmt weder in Anfehung des In⸗ 


halts der Pflicht, noch in Anfehung der Triebfedern 
‚zu. Erfüllung derfelben auf allgemeine menfchliche 


Schwäche oder auf befondere Verdorbenheit, oder 
auf die ſittlich unzweckmaͤßige Lage der Menfchen, 


worinn die Klugheit öfters etwas anders zu rathen, 


als die Pflicht zu gebieten fcheint, einige Ruͤckſicht. 
Vielmehr find und bleiben die praftifchen Grundfäge 


ſelbſt völlig diefelben. Sie beflimmt nur, vermit- 


. 


telſt theoretiſcher Kenntniſſe, die fie zu Hülfe nimmt, 
näher die Arc und Weife, wie jene Grundfäge an« 


zuwenden und die ſittlichen Zwecke zu realiſiren find, 


| 5. 
Würde des Moralphiloſgphie. 


m Beweis Die Ppilofophie über Morali⸗ 
taͤt iſt unſtreitig der edelſte und intereſſanteſte Theil 
— er dir 


4 | ‚Einleitung, | i 
der ganzen Philoſophie. — Werth beruht 
‘auf der innern Würde ihres Gegenſtandes, der Sitt⸗ 
lichkeit, und anf dem Einfluffe, den fie'nicht nur 
auf alle andern Kenntniffe, Wiffenfchaften und 
Künfte, ſondern felbft auf das praftifche Leben äußert. 


Erftenst ihr Segenftand, die Motalie. - 


tät iſt ſchon als Natureinrihtung des. 


Menfhen ein höchft, mirfwärdiges Phänomen, 


das auf unzählige Gefühle, Urtheile, Handiungen - 
und. Produkte der Menſchen einfließt, und deffen 
Spur allem; was wir an Menſchen und an menſch⸗ 
lichen Unternehmungen beobachten Fönnen, mehr ‚oder 


= minder merklich: eingeprägt if. Die Nachforfcehung 


nach dem beftimmten, entwickelten Begriff und nach 
der Regel diefer ganz eigenen, in alles verwebten - 
und doch von allem. übrigen auffallend verfchirdenen, 
Erfoheinung in dem menfchlichen Geifte und Herzen, 
drängt fich fchon der Speculation ftärfer, als jede 
andere pſychologiſche Unterfuhung auf. = 


Zweytens Moralität iff aber auch das Ein⸗ 
jige, was innere Wide für fich felbft. beſitzt; das 
einzige Gut, von dem’ man nicht einmal fragen darf, 
wozu ds gut ſey. Sie ift dasjenige, was wir a 

unfern hödften und letzten Zwed, als deit 
eigenften Charakter der Menfchheit, als’ Siegel 
unſter Würde, als cdelftes Produkt unfrer hoͤchſten 
Kraft, und daher als ein Heiligthum betcachten, . 
deffen Bewahrung der Grund aller Achtung für ung 


felbft, aller Zufriedenheit, der Hoffnung jedes andern , 
menfchlichen Gutes für un, und das-ficherfte Mite 


‚tel, das allgemeine Menfchenwohl zu erhalten und 
zu befördern; iſt; deffen Bernachläffigung hingegen 
uns Mit ung ſeibſi entzweyen, alle TERN un 
N 0. | eit⸗ 
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heit, und alle Hoffnung auf jedes andre wuͤnſchens⸗ 
werthe Gut und auf deffen reinen, würdigen, unges 
truͤhten Genuß, und, wenn fie allgemein würde, alle 
menfchliche Würde und Wohlfahrt unfehlbar zer» 
ſtoͤren müßte. | 
Drittens: ohne fie ft dem Menfchen Fein 
Zugang offen zur Bildung der hoͤchſten menſchlichen 
Benriffe, nehmlich der religiöfen von Gottheit und 
Unfterblichfeic; . kein Mittel ihrer Beglaubigung in 
feiner. Gewalt; feine Ausficht auf Befriedigung 
aller feiner ins Unendliche fortfehreitenden und ſich 
erweiternden Wünfche, Feine Religion möglich, 
hne Moralphilofophie giebt es eigentlich auch Feine 
Theologie, | Fu 


Biertens: Alle übrigen Eintihtum 


gen und Gefege unfrer geiftigen Narur 


chen damit in fo enger Verbindung, daß wir ihre, .. 
Beſtimmung nicht gehörig beurtheilen, ihre Pros 

dukte, folglich ale menfhlihe Unternchs 
‚mungen, Kunftwerfe und Wiffenfhaf 
ten, weder zweckmaͤßig finden, noch recht, gebrau⸗ 
hen, nody weniger ihnen die legte Vollklommenheit 
‘ geben fönnen, ohne Kenntniß der Moralicdt. Nach 
ihre wird alles, Klugheitslchre und Staatsphilofor 
phie vornehmlich, gewürdigt und durch fie gelaͤutert. 
Die ſchoͤne Kunft verdanft diefer Kenntniß ihre 
Vollendung, die fpeculative Philofophie ihre Zweck⸗ 
mäßigfeit und innere Haltung. Die hoͤchſten Bes 
griffe der fpeculativen Vernunft blieben ohne das 
Sittengefez für ung leer und ohne Bedeutung und 
Anwendung; ihre wichtigften Verrachtungen, one : 
daſſelbe erfolglos, unfruchtbar und zwecklos. 


WMoralphiloſophie. ren DD Sinf 
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Fuͤnftens: Das game Schickſal bes 
einzelnen Menfhen und der Gang der 
ganzen Menſchheit erfcheint ung nur dann im 
. einem Zufammenhange, der unſte Vernunft und une 
fer Herz befricdigt, wenn wir beyde aus: dent Stand⸗ 
punfte firzlicher Begriffe und Grundfäre vetrache 


ten ). | | 


| Endlich Sechſtens: Alle diefe Zwecke find 
zwar zum Theil ohne Wiffenfchaft, durch Naturge⸗ 
fühl, Glauben, und durch richtige oder yalbwahre 
Meynung einigermaffen erreichbar, aber. nie gang 
und unfchlbar , ohne Wiffenfhaft. Die Moralphis 
lofophie bringt zwar eben fo wenig, als Erziehung, 


 - Weligionsunterricht u. ſ. f. eine moralifche Sefinnung 


des. Menfchen felbft hervor. Aber ſie entwickelt doch 
die fittliche Anlage und erweitert den fittlichen Ge⸗ 
fichtss und Wuͤrkungskreiß. Sie fann und darf 
freyli nicht den Begriff von Moralicät in den 
Menfchen hineinlegen oder dag erfte Gefühl der 
- Achtung für das Gute ihm einpflanzen, und übers 
haupt den Menfchen zu einen moralifhen Menfchen - 
machen; aber fie fann und fol allerdings den Men» 
fchen auf das eigene Gefeg des Geiftes aufmerkſam 
und ihm die Stimme feines Herzens deutlicher und - 
verftändlicher machen, Sie bewahrt das heiligfte 
Geſetz vor Misdeutung und Werunftaltung , fichert 
‚Die höchfte und allgemeine Achtung der Menfchen für 
daſſelbe, und erhöht, verbreitet und läutert feinen 
Einfluß auf das Herz, das keben, und dadurch auf 
inneres und dAufferes, "eignes und gemeines Wohl, 
SE 5 Ä - der 


©) Vergl. Kants Ideen zu eier allgemeinen Gefchichte 
in meltbürgerliher Abſicht. Berl. Monarhefcrift. 
Dovember 178. _ Ds 
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der Menſchen. Unentwickelte Begriffe ſind dem 
Misverſtande, der Verwechſelung und unrichtigen 
Anwendung; unrichtig erklaͤrte, der Verfaͤlſchung; 
unverbundene, den Widerſpruche, Zweifel und An⸗ 
griffe ausgeſetzt, der ihre Kraft ſchwaͤcht, und ihrer 
Achtung und Befolgung großen Abbruch thut. — 
Indem ſie alſo die Tugend befoͤrdert, kann ſie fre 
lich auch das Laſter beguͤnſtigen. Inſofern nämlich 
beyde an und fir fich betrachtet Lediglich von dem 
freyen Entfchluffe des handelnden Menfchen abhän« 
gen, infofern vermag nichts in der Welt fie von 
auffen hervorzubringen, In wie fern aber.beyde, Tus 
gend und after, als Erfcheinungen betrachtet, von 
äuffern Bedingungen 3. B. der Erziehung, den ein» 
gefloͤßten Meynungen, der Verſtandesbildung ab» 
haͤngen, inſofern kann eben das, was den Menſchen 
zu veredeln vermag, dadurch, daß er es nicht fuͤr 
dieſen pflichtmaͤßigen Zweck ſelbſtthaͤtig anwendet, 


ihn ſittlich verſchlimmern und feine Verſchuldung 


ſichtbar größer machen. 


2. Folgen. Unſtreitig verdient alſo die Mor 
ralphifofsphie vor allen übrigen Wiffenfchaften. nicht 


nur eine immer vollfommnere Behandlung 


für den, wiffenfhaftlichen Gebrauch und für 


die Anwendung auf das gemeine menſchliche 
‚Leben, fondern auch eine zwedmäßige Verbreis _ 


tung ihrer geläuterten Grundfäge, unter allen, an 
Fähigkeiten und an übriger Kultur, noch fo verfchies 
denen Menfchenklaffen, . £ 


Moralitaͤt ift der Standpunkt, von dem alle 
Aufklaͤrung ausgehen, und das Ziel, wors 
auf fie gerichtet feyn muß, wenn ſie ihre Würde bes 
haupten, und der Menfchheit zur Erreichung. ihrer 

Da Zwede 
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Zwecke förderlich. fern fol. Die Moralphilofophie 
Jebt den zuverläffigen Maasſtab ihrer Zweckmaͤßig⸗ 
keit und Güte Den Berchuldigungen, welche man 
der Aufflärung und len Aufflärern gemacht hat, 
fiegt eben fo viel Mißverſtand, als Wahrheit zum. 
Grunde Das Aufflären gefchieht entweder blos 
marertell, durch Mittheilung der Reſultate des | 
fteyen Denkens odet formell durch Beförderung 
des fregen Selbſtdenkens felbft. Die materielle Auf⸗ 
“Elärung beſchaͤftigt fi entweder blos negativ mit 
Zerftöhrung vorhandener Vorurtheile, oder pof - 
eio mit Verbreitung folcher Grundſaͤtze, welche der 
Aufklärer fir richtiger als die bisherigen hält, woben 
8 aber mehrencheils auf Bertaufhung Neuer Strs 
thümer gegen die alten, oder auf Eingebung neuer 
Wahrheiten hinauslaͤuft, die eben ſo wenig in den 
Kopf des Aufzuklaͤrenden hineinpaſſen, als ſie aus 
demfelben entſprungen ſind. In beyden Faͤllen 
ſchrankt ſich der Aufklaͤrer entweder blos auf theo⸗ 
zetifche und insbefondere fpeculative Kennt 
‚ niffe ein, oder er bemüht ſich auch tieue prafti 
ſche Wahrheiten in Umlauf zu bringen. _ 


Eine ähnliche Verſchiedenheit läßt fich auch bey 
‚der eigentlichen oder f ormellen Aufflärung bes 
merken. If fie negativ, fo zerftört fie blos den 
blinden Glauben; ift fie pofitiv, fo befördert fie 
die Entwicelung der Vernunft und ihren freyen 
Gebrauch, fowohl in theoretifcher, als in 
praktifcher Hinſicht. AR 


Ä Auſſer den zufälligen Umftänden, wodurch die 
Aufflärung ‚öfters fchädlich wird, wohin 5. B. die 
Ungewohnheit derfelben‘, | ihre Disharmonie mit feh⸗ 
lerhaften aͤuſſern Verhaͤltniſſen, kirchlichen at 3 

| — en 


— 
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üfchen Einrichtungen, ihre Ungleichheit in den ver» 
ſchiedenen Menfchenflaffen, ihr vorzüglicher Mangel . 
in den niedtigftien und höchften Ständen, u. dergl. 
zu rechnen find, beziehen fich die gegründeten Vor⸗ 
wuͤrfe der Auffläruug vornehmlich auf-iihre blos 
materielle, negative und theoretifche 
Beſchaffenheit. Wenn jene zufälligen Uebel allmaͤh⸗ 
lig durch die Aufklaͤrung ſelbſt aufhoͤren muͤſſen: r 
ift zu hoffen, daß je mehr. die Aufklärung formell, 
pofitiv und praktifch werden witd, auch die Anfäfle 
zu jenen.nur allzu gegründeten Beſchuldigungen weg⸗ 
fallen werden. a Eee 


Wenn die Aufklärung von Mortalität ausgeht 
und alles auf: fie hinleitet: ſo wird dadurch, und. 
Dadurch allein, verhindert, daß ihre Frucht nicht in 
Aberglauben, Unglauben, Zweifelfucht und Sitten" 

loſigkeit ausartet; daß Denkfreyheit niche alle 
wmenſchliche und bürgerliche. Werhältniffe verwirrt, 
Die Gaͤhrung mienfehlicher Gedanken muß ohne dieß 
Salz der Menſchheit im moralifche Faͤulniß und 
Verivefung uͤbergehen. | b 
ne buch Wiffenfeafe gebildete "und für 
hohere Wärkſamkeit beſtimmte Men» 
chen haben in dieſer guͤnſtigen Lage und in ihrer 
ohen Beſtimmung eine dringende Aufforderung, 
über moraliſche Gegenſtaͤnde ſich eine deutliche und 
foftematifche: Kenntniß zu erwerben. Der ganze 
Stand der Gelehrten iR:daju Derpflichtet, 


Sie kei Ahiologen und fi den Reli⸗ 
gionsiehrer des Volks e Vernachlaͤßigung 
dieſer Wiſſenſchaft ſchlechterdings unse. Di 
<peologieift ohne fie — und verder —— 


w 
‚’ 


* 


| Härung des Volks ift] ohne fir e ‚ein 1 Verſuch, das | 
Heiligthum der Monſchheit git entweißen, ter 


1: Der Bolkslehrer 864 nicht Philoſophie der 
Sittlichkeit zu. lehren, fondern die Moral des gefun- 
den und. reinen Verſtandes. Aber. um dich; ‚zu föne ⸗ 
nen, iſt ihm felbft die Philofophie unentbehrlich, 
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und für feinen Zweck it feine, noch fo tiefe, mo⸗ I 


raliſche Unterſuchung unfruchtbar. Denn obgleich 
der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung eine populaͤre 
Kenntniß ſittlicher Gegenſtaͤnde voraus geht, ſo 
muß doch felbft dieſe populäre Behandlung, durch, 
philofophifche Strenge im Erflären und Beiveifen 
unendlich gewinnen, , An den Früchten der tiefſten 
Spifulation fann und foll ſelbſt das Volk. end« 
lich Antheil nehmen, ob dieſes gleich mit der ach 
Eulation ſelbſt bilig verſchent wird ®) | 


‚Dem, &r; i hen jeigt die —— | 
dae —3* Vollkommenheit, worauf alle 
feine Bemühungen, die menſchlichen Kräfte zu ent - 
wickeln und auszubilden ‚abzmecfen muͤſſen und 
verhüret jedes pädagogifche Verfahren, wodurch die 
innere Würde und Vollkommenheit des Menſchen 
—28 Zwecke und. Vortheile aufgeopfert 
Ne ab 3 da“ ' a mat 1 193 1: "$ . 
en Be Part *— a T A * Da 
—— Far pda RE 
3) lebe die Disglichkeit — * nl —— 


nachgele den: Kritik der Voll moroi FÜR Mies 
diger, menden et bea * von Joh. 


RER LI 17 Snell. Srantf, und Seipz,, — 8. 


| = lern Schuderoffs Vriefe han — 
Erziehumg, ‚in Hinſicht auf die neueſte 

A Leipz. 1792. Greiting — den Endwen 
AR 9 & n | Erjies 
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. Dev — ſchoͤpft aus der Mor 
talphiloſophie die Principien alles Rechts und der 


. Politiker die. dee einer Staatseintichtung, ‚die 


nicht nur den niederen DBedürfniffen der Menfchen, 


ſondern auch der Wuͤrde der Menfchheit angemeſſen 


J 


iſt. (Vergl. Do ri über das. hoͤchſte Gut und deſſen 
Vebinden mit dem Staate. Leipſig. 1798). 


Je hoͤher die übrige. Cultur und Aufklärung tie 
nes Volkes fteigt, um fo mehr bedarf es. fittlicher 
Aufklärung und Bildung, wenn nicht größere Ver⸗ 
derbniß daraus entfpringen fol. Daher wird das 
Studium moralifcher Wiffenfchaften ein immer — 
zunehmendes Zeitbeduͤrfniß. 


Wenn eine Wiſſenſchaft von ſo ——— 
Werthe als die Moralphiloſophie, weſentliche Ver⸗ 
beſſerungen erhaͤlt: fo kann dieß ſelbſt für. die 
Menſchheit nicht ohne wohlthaͤtige Folgen feyn; 
Dun ſcheint aber die neueſte und hoͤchſt metfwürdige 
Revolution der Philoſophie, die durch die kritiſchen 
Bemuͤhungen eines Kant allmaͤhlig bewirkt worden, 
befonders dieſem Theile derſelben mehr innere und 
äuffere-Sonfiftenz zu verfchaffen.‘) Jnnere Com 
fiftenz, durch beftimmtere höhere Principien und 
durch ihre durchgängige Anwendung; duffere 
Beufiden a, daß — ſpeculativen behren 

D 4 von 


u — und über den erften Srundfag einer Bife 
sche: fenichaft;derfelben, Schneeberg 1793. Philoſophiſche 
«+ Briefe, über das Princip und die eriten Grundfäge des 

ſittlich teilcioſen Erziehung, Leipz. 1794. 


I 9F Vergl. Johann Neeb Aber Kants: Verdienfte um _ 
2... das, Snterdlie der philofophirenden Vernunft, Zweyte 
3 verbeflete Aufl, Frankf. am Mayn. 1795. 
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von Gott, Yon Unſterblichkeit, von moralifch 


Weltordnung, von Freyheit und Nothwendigkeit 


theils ſo erklärt, -theils auf ſolche Art dargethan 
werden, wie es den Zwecken der Moralphilofophie 


gemäß iſt. Die bisherige fpeculative Theologie und 


Metaphyſik überhaupt that — zunächft freylich nur 
bey confequenten Köpfen, durch diefe aber auch bey 
dem größeren Publitum — der Moralität großen 
Abbruch. Se reiner die an fidy ehrwuͤrdige und heis 
lige Sache durch reine Grundſaͤtze von allem 
Fremdartigen geſondert iſt, je mehr wird die Ach⸗ 
fung für fie erhalten. Je mehr alle Wiſſenſchaft 
auf den Testen Zwed, - Moralität bezogen und ye 
mehr alle intereffante Erkenntniß von moralifchers 
Principien abgeleitet wird, defto mehr. leuchtet die 


ürde der Moralität felbft ein. Kant hat alfo une - 
Ieugbat ſehr viel dazu beygetragen, die allgemeinere 


Anerkennung der unendlichen Würde und Vortref⸗ 
lichfeit der Moralphilofophie, ja fogar (was. man 


auch feheinbar dagegen einwenden mag), ihre allge⸗ 


meinere Verſtaͤndlichkeit und Anwendbarkeit zu be« 
fördern. Diefer Gewinn für die Wiffenfchaft kann 


und fol-daher in Zukunft felbft ein Gewinn für -die 


Menfchheit im gemeinen und alltäglichen eben wer« 


Ban und pa ihier WBershlang mikmärtin. - ; 
Es wäre frehlich ein, grober) Mißberſtand/ 


wenn man meynte, Kant habe ein neues moralifhes 
Sefeg-aufftelen, und eine ganz neue Tugend in die 
Melt einführen wollen, - Denn in der har iſt jenes 
Geſetz, das er aufftellt, fo alt, wie: der menfchliche 
Geift ; diefe Tugend’ eriffirt, ſeitdem die" menſchliche 
Vernunft praktifch gewatkt Hat. Daher iſts leicht, 
Das Neue ale zw.finden, und dient Dielmehr zur 


Weftätigung , als zur Herabſetzung des Kantiſchen 
: . ..:' Tr. N. ee BAT Ber 


Eintitmfd? | * 


Verdienſtes um die Sittenlehre. Die Sache iſt 
X un Formel oder die durchaus beftimmte Er⸗ 
Eenntniß der Sache neu. Und das ift rn 
kin unbede ut en der Fortſchritt. | 


„Kine oläntläe und allgemeine Verbeſſe⸗ 
Kung. der Sitten hat nie cin Moralift bewürft, und 
Diefe darf man durchaus auch von der Kantifchen 
Reform der Moralphilofophie nicht erwarten, Als 
lein darum darf man fie nicht etwa als fruchtlos für 
De Menfchheir-anfehen, Vielmehr ift jede Berich⸗ 
tigung und Befeftigung fittliher Grundfäge ein : 
Schatz, "für die Menfchheit niedergelegt. Einzelne 
finden und brauchen ihn ; allmaͤhlig gewinnt dennoch 
das Ganze. 
muieni, 
> O e' mörafifche Wahrheit r frehlich nicht dann | 
ehſt wñ wuͤrkſam auf das Leben, wenn ſie ſyſtematiſch 

annt wird. Auch wahre und gute Meynun⸗ 
gen wirken Gutes. Die Wiffenfchafr ift aber 
noch nicht‘ etwa nur in theoretifcher, fondern 
Wu in- praftifcher Hinſicht unendlid mehr werth, 
als-die Meynung. . Sokrates erläuterte nach 
Plato (Menon, oder von der Tugend, 
nach 3. Gedike's Ueberf. ©. 99: f.) den Vorzug der 
Wiffenfchaft vor der Meynung durdy ein damiahle 
befanntes Volksmaͤhrchen von Dädalus beweglichen, 
gehenden Statuͤn. „Wahre Meynungen 
find, fo lange fie in der Seele bleiben, 
eine fhöine Sahe, und [haffen aller: 
gr er fe Ka fie bleiben nicht gar 
—9 entwi chen aus der 
hfö,en. Datum find fie 
Biete A set Kor man ſie durch Eins 
(#3 des Grundes fehe e 
* 
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Ad. Tribbechoyil Dif. de philofop hia morum inter bar- 
baros orientales, Sabaeos, — Perſas "eh 
'‘ Kiel 1666 | 

Histonymi Gundling Hiftoria philofophiae moralie. Par. i i⸗ 
NHalae 1700. 

paſen de: variis modis moralia tradendi, Kiel 

i 1707 

Stolfe. Hiftorie der heidnifchen Moral Jena 1714. 

Chr. Thömafi plenior hißosia suris.'naturalis. . nei 
1719. I er 


"G.B. Bilfingeri, ——— doctrinae veterum Sinarum 


‚ ‚moralis :et politicae, tanquam exemplum Bhilofo- 
phiae gentium ad Bempublicam adplicatae. u 

‚In. 

Cudworth.tract. de aeternis Iufti et Honeſti notionibus, 
in Syftern, intellect. in Moshemii. lenae. 173% 

‘2 Tomi, Fol. 

Ss, Barbeyrac Vorrede sur Ueberfegung von Pu ffe 4 

dorfs lus Naturae et Gentium. Amſterd. und nach⸗ 
ber mehrmals. — Thraite‘ de la Moralt. des Bereh 
‚g’Eglife, a Amfterd. 1728. 4°. 

Meifter Bibliotheca Iuris nat, et gentium, ———— 
1749 — 1767. 

vs Ompteda: Literatur des Blterredte, Arsen 
1785. 86 Zu \ ; 

Super doctrinae de moribus hiftoria, eius. fontibun 

„ confcribendae ratione et utilitate commentatio' aucts. 

, G. Ewerbeck. ‚Hal, 1787. 
L. Garxe Ueberſicht der vornehmften Principien der Si 


tenlehte, pon dem Zeitalter des Atiſtoteles an bis auf uns 
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ſere Zelten. Sieclan 1798. > 
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€. Mein erä kritiſche Geſchichte der ditern. und neuern 
Ethik. Erſter The ‚Göttingen 1800. Zweyter ze 
‘18016 . 


Ortloffs Handbuch der Literatur der Dip 


“u Ueber Mcatppttofopdte peröR. 


heilige: Denkmaͤhler ber Hebtaͤer z. B. das Getet Mei 


fes, Hiob, Sprüde PAUMR 6, Prodiges 
Salome, 2; 


‚Andere moralifche . Sqriften — Nation, als Sefn 5 
Sirach Buch der Weisheit, Philo u. a. 


Abriß der hebraͤiſchen Cultur bis auf das Zeitalter Jeſu, bes 


ſonders mit Hinſicht auf die Fortfchritte ihrer Moral;t - 


in Henke Magazin für Religionsphüisfoppie uf. m 
B. II. St. 3. ©, 506: ff. 


Sm. Bergers praktifhe Einleitung ins, Alte Teſtament. 
Erſter Theil. Leipz. 1799. Zweyter Theil, 1800. 

Zoro aſter. Deutſch von Kleuker. Riga 1776. - 

Confutſe. 

le Chou- King» 

Vedam. — — J 

go Amann Fabeln. 2 J re 


Heſiods Tagewerte. 


Gnomici poetae — edit. Branck. — 1784. Ä 
Carmina — c. comment. Aieroslis.: Lond. 
763. 12... | re j 


Aefopi Fabulae,, - 


e 


Xenophontis. Memorabilia Socratis, Cpropaedia u. ſ. v. 


Platons Dialogen. 


Caroli Morgenſtern de platonis Nepubliea Coinmena! 
tiones Ill. Hal, 1794. 8. 


W. G. X ennlemanns. Syſtem der Platonifhen- Hhilo⸗ 


ſophie. Jena. 1792 — 1795. en Leipz. 
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von Jeniſch. Danzig,, 1791, und won Gar ve ;Bresl.. 

1801» j 

‚ Arifotelis Ethicorum ———— adumbratio, 
accomodatg ‚ad. noftrae philofophiae: rationeth facta 
auct- I. F. G. Delbrück. Hal. 1790. 


Syſtem der ſtoif hen — don. — 
Leip a6 sd ann 
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3 Eigehthimlighe: der ſpaͤtern Stoiſchen Philoſophie, nebſt 
einem Verſuch uͤber Lhrifiliche, Store und‘ Rantifche 
Moral. Tuͤbingen 1794. a 

J: AL. Wegfcheider. ‚Ethites —— — | 
.fundamengg., ex. „illorum . —* Nau burtz 
1797 · 

@ajjendi: de: vita, moribus plachisgue Epiewi: Läden. | 

16755. di» 
BIER: Schriften. 4. 8. de: placiis —— 


— tabula. — 4* 
Epicteti Enchiridion — c. Arriani commm. Ed. Hier. 
Wolf. Cantabr. 1655. 4 anna 19 


M. Antonini libri ad fe — Edit. Gatacker. Cab | 
1659.:4- ee 

Maximus Tyrius.. er ⸗ 

Cicero de officiis — OR * Abhandlungen von 
Ehriſt Gar ve — de finibus bonorum et: malo- 
„sum, de legibus, Laelinsz Oaro, ee —— Deo- 
rum. 2 yısla 

P, ‚Syri,et, Catonis fententlae. | 

Phaedri Fabulae, 

Roͤmiſche Satyriter, als Horan Juvenal; —8 | 

Seneca de yita:beata, deära etc: 

Heilige Dentmähler des Evangeliums, ; © en r a⸗ 
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| 2, 8. Stäudling Geſchichte der Elrenlehre Jeſu. Cr. 


| . Theil Göttingen, 1799. 8. 

Im. Bergers Moralifche Einleitung ins Deue Teſtament. 
Lemgo 1797. 1798. 

Kirchenvaͤter. 

Iean Barbeyrac trait& de la Morale des peres derEglie 
Amft, 1728. 


Ceiilior Apologie de la Morale des peres contre les 
injuftes accufations de I, Barbeyrac. Paris. 1718. 


> Münfhers Darſte lung der moraliſchen Ideen des 
Cemens von Alexandrien und des Tertullian; in Denke - 


. Magazin für Religionsphilofophie u. ſ. f. ®. VL St I» 


©, 106. fi 
Rabbinem 
Koran 

Scholaſtiker. | — 
“ Raymundi Sabunde Theologia naturalis, 1487. 
Jo. Oldentorpii Ifagoge iuris naturae, gentium et civi. 

‚ lis. Col Agripp, 1539, 
Mich. de Montaigne Effais. Paris. 1595. — Diele ſpa⸗ 

tere Ausgaben, — Meuefte Lleberfegung von Bode, 

— Organon. Libr. VIH. Aphorifmi iuftitine uniuer. 

| is, 


Hug. Grotius de iure belli et. pacis, Paris, 1625. 4. 


c. not. Barbeyrac. 1759. ©. not. Gronovii. et Cortceii 
‚1751: Hu 


‚Conr. Horneii Philofophise moralie libri IV. Frf. de 


„ Moen. 1653. 8. 


Pierre Charron de la — Paris 1601. 1614 a Lek. 


de, 1646. 1652. 12. 


Bened. "Winkleri Prineipioram luris Ubri v. Lipf, ” 


"az 5 
Thom. Hobber Elementa philofophica ae ciye — Le, 
| „ Yiachan, ‚in Ope- philof. Amiterd, 1642. 1647. 1670, 


> —* 
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Lamb. R 
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Like Velthuufen epiftolica differtatio de principiis 


iufi et.decori. Amfterd. 165T- 12. 


Traite de Morale par Pauteur de la Recherche de Ia 
verite (Nic. Malebranche). Rotterd, 2.To. 1684. 12- 


"Ben. de Spinozae Ethica, in Opp. pofthuniis. 1677. * 
Mandeville the fable of the Bees. Lond. 1724. 2. Vol. 8. 


“Sam. de Puffendorf Elementa iurisprudentiae uniuer 


falis. Hagae. 1660. de Iure naturae er gentium Libri 

.- VHL-1672; 4. c. notis Hertü et Barbeyraccii. Edit. 
Malcovii. Erf. et Lipf. 1744. u. 1759. 4 De officio 

„ „hominis ‚et eiuis. 1673. 1717..1769. 

Rich. Cumberland de legibus naturae, Lubee et Frf. 
1672. 1683. 8. Franzoſiſch — a Amſterd. 
1744: 4 | 

Magn. Dan. nt theatrum vircutum RE PR ab 
Ariftotele omiflarum. Altdorf. 1635. 4. | 


‚Io, Franc. Buddei Elementa — practicao. 


Hal. 1707· 8. 

Chriſtian Thomaſ ins Anleitung zur Sittentehre. Halle 

718. 8. Ausũubung ber, Sittenlehre. Halle. 1718. ‚8 
Fundamenta luris naturae et gentium. Hal. 1705. 

'1718. 4. Inftitutiones — m. * 
46. Hal. 1730. 4. 

Nic. Henr. Gundlingü * natürae- et gentium⸗ Hal 
‚7714 8. 

will, Wollaflon’s Religion of Nature delineed. Lond. 
1724-4 - 

Ant.. a Shafrsbun’s Characterificks Lond! —— 

3 Vol. 8. 

Ehriftian W olf 8 vernünftige Sedanten von der —— 
Thun und Laſſen. Halle. 1720. 8. Philofophia praeti⸗ 
ca univerfalis. Francof. et Lipſ. 1738. 1739. 2. Tom. 
4. Pniloſophia moralis ſ. Ethica. Hal, 1720 - 1755. 
4. Tomi. 4. lIus naturae et genkum. u 
IX. Tomi. 4. _ 

Erancis. Hutchefon Philofophiae moralis infittio om- 
‚ pendiaria. Glasguae. 1745. 12. A iyüen of Pie 
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® — in three Books, Lond. 1755. 2B: 4. 


Deutſch: Sittenlehre der Vernunft, aus dem Engl, Leipz. 
. 3756, 8. 2 Theile. Unterfuhung unferer Begriffe von 
«. Schönheit und Tugend. Ftf. u. Leipz. 1761. 8. 


| David Hume an Enquiry concerning the principles of 


: Morals. Lond. 1751, 12. :A treatife of human na- 
ture. III, Vol. Lond, 1739 — 40. Deutſch von L. H. 
DJakob. Halle 1790 — 1793, _ 

H: Home Eflays on the principles of Morality, ing 

: Parts., Edinb, 1751. 8, Deutſch überf. mit Anmerkun⸗ 

: gen v. Nautenbera. Draunfchweig 1768. 8. Unter - 

x fahung über die moraliſchen Geſetze der Geſellſchaft. a. b. 

Endl. Leipz. 1756. 2 Ch. 

Dilceürfes on all the principal branches of the natural 
religion and-focial virtue, by James Fofler. 2 Vol, 4 
‘ Lond; 1749. Deutfh Jena 1751 — 1753: 2.8.8. 


David Fordyce Elements-of Moral philofophy- Lond. 


1751. Deutſch: Anfangsgründe der moraliihen Welt⸗ 
weisheit. Berlin 1754, ingl. Züri 1757. — 


-Moreau:. de Maupertuis Eſſai de Philoſophie morale — 


“in feinen Oeuvres. à Berl. 1753. 2 Tomes. g. 


- Klaproth Brandiißz des Nechts der Natur. Goͤttingen. 


1749.8 . 

Sichma uß neues Syſtem des Rechts der Natur, Sätting. 

1754 8 | 

Sad. Georg. Daries erfte Brunde der Sittenlehre. 
Jena 1755. Dritte Aufl. 1762. Ius naturae. 1756 


:&. 5, Meier’ & allgemeine praftifche Weltweisheit. Halle 


j 1764 8. Philoſophiſche Sittenlehre. Halle 1753. big 
1761. 5 Theile. Recht der Natur. Halle 1767. Lehte 
von den natuͤrlichen 'gefelligen Rechten und Pflichten dee 
Menſchen. Halle 1770. _ 

Ehr. Aug. — i Anweiſung veraamgeis zu leben. Leipi 

. 17441767: 


Sam. Chr. Hollmann Philofophiae moralis primae lineae, 


Goetting. 1768. 8. » 
3. G. Sulzer's Verſuch einen feſten Grundſatz zu fin⸗ 


8: um die Pflichten der Sittenlehre und des en 
| techts 
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rechts zu gnterſcheiden. 1756. und in feinen, sertifßten 

- Schriften. Leipz. 1773. 8. 

Al. Gottl. Baumgarten Initia philofophiae practiääe, 
Hal.’1760« 8. lus. naturae, Hal, — — Einles F 
loſophica. Hal. 1740. 1750. 

Ant. le Grand, meas⸗ ſans Pa ĩons. a ia Hiye | 
"1962. 12. 

0. Bernh. Bafedom praktifche Philoſophie für: ale | 
Stände, Deſſau 1753. 1777. 2 Theile. & -- 
4,6, H. Feder’s Praktifche Philoſophie. Göttingen | 

. 1776. 8. Grundlehren zur Kenntniß des menſchlichen 
Willens. Göttingen. 1782. 8. Dritte Aufl.'.1789. 
ae über den menfchlihen Willen, 3 Theile 

- 8. Söttingen 1778: ff, Ueber bie allgemeinften Gründe 
bes praftifhen Philoſophie. Lemgo. 1792. 2 

Chr: 3. Gellert moralifche Vorlefungen. Leipz. 1770. 2. 

» ‚Bänd., g. (in feinen Schriften, Band 617.) ,: \ 

— A 9 Spalding Beſtimmung des Merſden. ‚Bene 
Aufl. Leipz 1774 8. 1794 | 

Th. Abbt vom Werdienfte. > Berk, 1765. 8. in ben Ber 
miſchten Werken. Berl. 1771. 

Ad. Fergufon Inflituts of Moral ghilofophy. Edinburgh. 
1769. Deuiſch: Grundſaͤtze der Moralphiloſophie. Webers 
ſetzt mit einigen Anmerf. v. Chr, Garve. 1772. 8 
Principles of political fcience. Edinburgh..'2 Vol. 4. 

Deutſch uberſ. von Schreiter, 1 Thl. Leipz. 1797. 

Gottlr. Achenwall Prolegomena Iuris naturalis. Götting. 
.1774 8. Jus naturae. Götting. 1575. 8 

8.4 9 Ulrich Anleitung zu den philoſophiſchen Wiffens 
ſchaften. Zweyter Theil. Jena 1776. 8. nm ne 
ſophiae iufti. Ien, 1783. 1792- 

Höpfner’ 8 Naturrecht. Gieſſen 1780... — 

J. Aug. Eberhard Sittenlehte der Vernunft. — —2* 
8. Zweyte Aufl. 1786. Amyntor. Berl. 1782. 8. 

Schlettwein Rechte der Menſchheit. Gieſſen. 34 84 

Ernft Plarners Philoſophiſche Aphorismen, Anderer 
Theil, Woralphiloſophie. z. az * — Aus⸗ 
gabe. 1800. | 
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ae! einer Anleitung zur Sittenlehte für alle Meuſcen, 
ohne Unterſchied der — 4 Theile, Beil. 1783. 
‚1787- 

Ueber Shaftesbury, von der Tugend, ‚an Born — v. J. 
S. Schloſſer. Baſel. 1785. | 

- Belle {vier Abhandlungen) von der Freyheit, —8 

Geſetzen und Rechten der menſchlichen Handlungen — 

Berliner Monatsſchrift. 1788. 1784. — 

N Mendelsfohn Über das phufifch und fittlich- Gute 
Berliner Monatsſchrift. 1784. October. Ueber die Mog 

ralprincipien. Berl, Monatsſchrift. März 1786. — 

M. Payley's Grundſaͤtze der. Moral und Politik, aus 
dem Engl. uͤberſ. mit Anm. und Bufägen v C. an 
2 Theile, 1787. 


D, Carl: Fried. Bahrdts Soſtem der meratjgen Hy 
— Berlin, 1787. 2 Bände. 
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Sm. Kant?s Critik der reinen Vernunft, Erfe Yuszahe. 
Kiga, 1787. 8. — Methodeniehre, Canon! nom letzten 
Zweck des reinen Gebrauchs unfrer Vernunft; von dem 
Ideal des hoͤchſten Gutes, und vom Deynen, Glaub en 
und Wiſſen. 

Deſſen Grundlegung zur Metaphoflt der Sitten. Riga. 
1785. 8. Neue Aufl. 1792. Dritte Aufl. 1797: ©. 

Deſſen Critik der praßtifchen Vernunſt. Riga 1788 8. 

- Dritte Aufl 1797. : 

Deſſen Critik der uegee Berlin. 1790. Ber dep 
zweyte Theil, _ 

Deſſen Religion innerhalb der Granzen der bloßen Vwernunſt. 
"Königsberg. 1793. 3, Neue Ausg. 1795. 
Deſſen Metaphyſit der Sitten. "Erfter Theil. Rechtolehta 

Zweyter Theil. Tugendlehre, Koͤnigsberg. 1797. 8. 

Ueber das Sittlich Gute. Von Sebaſtian Mutſchehl e. 

Muͤnchen. 1788. 8- Neue Ausg. 1794: u TER .... ; 
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Ft. W. Suelt Menonvder Verſuch in Geſptachen, 
, die vornehmſten Punkte aus der Critik der praktiſchen 
Vernunft des Ken. Prof, Kant J —— —— 
1789. 8. a. . 13934 213.3 
5 G. L. J— den * Gtundſatz der | 
. Moyatphitgfophig., 2 Theile Yerlim, 1789: 1” Zwey⸗ 
ehe Aufſ. 2727) ·· 
3. C. Schwab uͤber⸗bas hochte Prineip u Siutihtet, 
„Berliner Monatsihrift,, May. 1791. — 
Deſſen Vergleichung des Kannſcen. Moralpeinepe * dem 
Leibnitziſch⸗ Wolfiſchen. Wertin. 1800. 
GeHufeland's Verſuch über den’ Grundſatz des Mien 
pet Vena. 1785. Lehrſfaͤtze des re Jena. 
1790. Neue Aufl. 1795. are 
Abrcht!s Neues Syſtem der Zugandtehtn Erlang. 1790% 
3,3. Beders Vorlefairgen Aber die Rechte und Pflichs 
ten der Menichen, Erfter Theil Gotha. 1798. 8, Zweys 
ter Theil. 1792. Be nun = 
’ Bon der natuͤrlichen Moral. Aus dem Franz. — — 
| gegeben mit EN v. C. M — keipz. 
1789 ds j „2° 
Sat Fr. Abels ns RR Srgenfände. Ber 
der philgfopbifchen und chriſtlichen Mprat,; befonders der 
...Asceiit ; durch Besbadenngen aus der ——— Tuͤ⸗ 
bingen. 1790.8. 
C. L. Reinholds Vriefe Aber die Kantide Poiofeppte 
Zweyter Band. Leipz. 1792. 8. 
Deſſen Beytraͤge zur ‚Berichtigung bisheriger Miebrfianb⸗ 
niſſe der Philöfophen. Zweyter Band, 1794. 
Deſſen Verhandlungen uͤber die Grundbegriffe un Srunds 
füge der Moralität. 1799. 
oh. Dav, MKihbaelis- ot,‘ Herausgeg. v. €. F. 
Staͤudlin. 2. Theile. Goͤttingen 1793... 
Braſtbergers Unterſuchungen uͤber Rente er. der 
praktiſchen Vernunft. 1792. 
Sqhmide Grundriß der —— für worleſun. 
Eu — 1798. Zweyte a. 1800, 
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Die woraliſchen Wiſſenſchaften. Ein Lehrbuch der Moral 
"und Rellaion in ihrem ganzen Zufammenhange. Sn zwey 
Theilen, Leipg. 1795.  Zweute Aufl. 1797, . 
Maas über Rechte und Verbindiichkeiten, Halle 1794, 


Philloſoyhiſche Sitreulehre zo L. H. Jat o b. Halle 1794. 


Ebendeſſ. Philoſophiſche Rechtslehre oder Naturrecht. Halle. 
1795. 


Deſſen Srundfäge der Weisheit des menſchlichen Lebens, 


1800. | Ä 
Das reine Raturtecht. Don Th, Schmalz. Königsberg, 
1792 
Johann Gottlieb Fichte Grundlage der gefammten Wiſſen⸗ 
fchaftslehre, (Leipzig. 1794-). Dritter Theil. Grundlage 
des Praftifhen. S. 225, ff. Zweyte Ausgabe. 1801. 
Deſſen Einige Vorlefungen über die Beſtimmung des Ger 
lehrten. (Jena. 1794). Erite Vorlefung : Ueber die Des 
fimmung des Menfchen-an-.fih. Zweyte Vorlefung : 
Ueber die Beftimmung des Menfchen in der Geſellſchaft. 


Deſſen Grundlage des Naturrechts. Zwey Theile. Jena 


1796. 1793. 

Deſſen Syſtem der Sittenlehre. Jena 1798. 

Deſſen Beſtimmung des Menſchen. Berlin 1800. 

K. H. Heydenreichs Propaͤdevtik der Moralphiloſophie 
nah Grundſaͤtzen der reinen Vernunft. Erſter Theil, 
Leipz. 1794: 8. | 

Pörfchte Vorbereitungen zu einem populären Naturrecht. 
Königsberg. 1795. Deflen Einleitung in die Moral. 
Libau 1797. 

Hoffbauers Anfangsgründe der Moralphilofophie und 
insbefondere der Sittenlehre, nebft einer allgemeinen Ges 
fehichte derſelben. Halle 1798. Deſſ. Narurrecht, Deifen 
Allgemeines Staatsrechte Deſſ. Unierfuhungen über vie 
wichtigften Gegenftände des. Naturrechts. Kalle 1795. 

Deſſ,. Unterfuchungen über die wichtigften Gegehftände 
der Moratphilofophie. Erfter Thetl. Dortmund, 1799. 


C. F. Staͤudlins Grundriß der Tugendlehre. Goͤttin⸗ 


en. 1798. 
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Job. Zac. "Cramers Syſtem der Tugend; nach den 
Principien der Wiſſenſchaftslehre. Zuͤrich 1799. 

8. W. J. Sche lling s Eyſtem des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus. Tübingen. 1800. ©. 322. fi. 
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u, da, Moctpfiefnhe, und F he Mor 
theologie und Naturrecht, als aͤchte Wiſſenſchaft, zu 
gründen; und um der. Moralisät-felbft allgemeine 
und thaͤtige Achtung ihrer höchften Würde unter allen, 
"gebildeten und ungebildeten, Menſchenkl zu ver⸗ 
—* und zu erhalten, muͤſſen wir unwan del⸗ 
are und allgemeinguͤltige Principien 
für: fie: auffuchen, die nur erklaͤrt und verſtanden 
ſeyn wollen, um allgemeingeltend zu werden, und 
die gegen alle e ſteplſche Angriffe beſtehen. 


* 


va. Kritik der praftifchen Vernunft. \ 


Praktiſche Grunbfäge, die über alle" zufällige 
Bedingungen erhaben, als fchlechterdings nothwens 
dig erfennbar, und vein ſeyn follen, Fönnen, fo wie . 
jede abfolut allgemeine und nothwendige Wahrheit, 
‚nirgends anders, als in dem Wefen der Ber 
nunft felbft liegen, und Fönnen daher nur durch 
eine Unterfuchung des Wernunftvermögens, fofern. 
es ſich praftifch Auffert, ficher gefunden: werden. 
Dieß ift der Gegenſtand der Critik der prafti- 


fhen Vernunft, einer Wiffenfhaft, die vr. 


aller Metaphyſik der Sitten, fo wie diefe vor aller 
empirifchen Sittenfehre, vorausgehen, und diefelbe 
begründen muß, - | 
A DE rd, m, Jul, 
Ueber * indgliche Dafeyn“ und den Inhalt 
allgemeinguͤltiger praktiſcher Vernunftgrundfaͤtze, wie 
chen von jeher die Denkarten der Philoſophen 
vielfältig ab, In unferm Zeitalter, wo das Stre⸗ 
ben nad —— und en — | 
wird diefe Verſchiedenheit merfbarer, und ihr im 
Gänze Fi hrheiliger Einf luß ir die Site 
ten nd" vielleicht auch anf die Gluͤckfeligkeit und dem. 
x dußern Wohlftand der Menfchen, noch auffallender, 
Di tan aber auch auf der. andern Seite das 
Gefuͤhl Banden‘ Beduͤrfniſſe einer Unterſuchung der 
erſten Gruͤnde aller Moralitaͤt, erweckt zu ſchaͤrfern 


Verſuchen Alihm gruͤndlich abzuhelfen/ machtädie 


Aufmerkſamteit aller denkenden Roͤpfe darauf tege, 
fies zu berenund zu brufen⸗ und befördert: dadurch 
eine bovoeſtehende Revolutuion, die fuͤr die Moral, 


Für das Maturrecht undefuͤt die Thedlogie mehr wißſf : 


ſenſchaftliche Wollkommenheit, fuͤr die Sitten mehr _ 
Menigleit und alſo für die Menſchtzeit Höhere Cul⸗ 
tur und Vetedlung hoffe ße la aa 
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Critit der praktifihen Vernunſt 78 
N Selten wird man dieſe Denkarten rein 
undircenfequent in einem wärklichen Syfteme 
- finden :: Ocmeiniglich trifft man: fie gemifht an, 
‚weil man den Widerfprüchen feines eigenen Bewußt⸗ 
ſeyns, oder den Einwürfen der Gegner, oder den 
Aergerniſſen und Mishandlungen eines ſchwachen 
Zeitalters ausweichen wollte. Dergleichen Zufällig. 
keiten muß die Geſchichte der Philoſophie zwar bes 
merken; aber zum Behuf der kritiſchen Unterſuchung 
‚muß der, Geiſt der Syſteme von diefen zufäfligen 
Spranfen befreyt, ‚und, in. feiner ganzen Wuͤrkſam⸗ 
keit rein und treu dargeftellt werden« ' 
Pre BASE Hin o-P 5 I j 
ET Die Denkartüber Religion und über Na⸗ 
rurrecht hänge mit der Denfart über Motali 
tät unzerttennlich zufammen. Sie nehmen ander 
Berichtigung oder Verfälfchung der letztern iedes⸗ 
mahl betraͤchtlichen Antheil. Die neuere, vor der 
Kantiſchen Evitif vorausgehende, Reformation 
der Religionswifſenfchaft gieng auch würks 
ih von dem Moraliſchen aus Es war 
lediglich das Misverhältnig einiger: pofitiven Lehren 
‚zu dem moralifchen Zweck, die Unfruchtbarfeit oder - 
Schaͤdlichkeit unmürdiger oder leerer Begriffe von 
der Gottheit, dem Fünftigen Leben und der menfchs 
lichen Natur, die man gewahr wurde, und deswe⸗ 
gen man zur Reviſion einzelner tehren und allmaͤhlig 
Des ganzen Gebäudes und feiner letzten Grundlage 
Schritt, Man eregefirte weg, was man zuvor 
wegräfonirt harte. — Nachdem man eine Zeit, 
Jang diefen Weg betreten hat, und nunmehr anfängt, 
Diefes Mittel redlich und unbefangen für die nächfte 
Hiftorifche Abficht, ohne Hinblick auf die entfernten 
Zwecke, zu gebrauchen, fo wird ſichs vielleicht deutlicher 
äeigen, daß jener Weg zu diefem Ziele nicht mit voͤl ⸗ 
ee | Es liger 


Eric ber praktiſchen Vernunft 
liger Sicherheit: hinfuͤhrt Kann und darf man 
aber dieſes letzte Biel ‚nicht ‘aufgeben : : fo. wirdi der 


ſchungsgeiſt ine andere Richtung nehmen muͤſſen, 
unmitteibar, je und — — Strebe ⸗ 


— zueilt. Br *8 re U Y 
star. N‘ . # : I, Fr DIR ns j 
au). Vergl. Kart Beänharh: Keinhald’ 8 Neue Theorie 
“des: menjchlichen. Vorſtellungsvermoͤgens. Jena 178% 
& Erſtes Bud, ‚befonders ©,99. fi. u, Deffen Briefe über 
die Kantifche Philofophie, Exfter Band, ' Leipzig. 
"7790. Zweyter Band. Leipzig 1792. Brief 2. Bon 
länder bisherigen Uneinigkete der philofophirenden Ber 

nunft mir fichl ſelbſt Aber die Quelle der Pflicht und des 

Rechts. Brief 3. Von dem künftigen Einverftändniffe 
Nder »philofophirenden Vernunft mit. fi) ſelbſt Aber die 
2, Duelle dev Phicht und des. Rechts. Deffen Beyträge | 
wa aut, Beriätigung u. ſ. w. Zweytet Band. 
,:3 hatt: Vemetkungen Über Soeine — 
Fuge * Theologie ‚;.nad) ihrem Verhaͤltniß zur praktiſchen 
Vernunft betrachtet „, in. Deſſ. Bepträgen zur, Chriftl, 
3. Dogmatik, uud Moral, und au —— derſelben. 
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Critik Set: pedttifchen Vernunft. 75 
VAT TE 
I ende en j 
Denkarten über Motalitaͤt überhaupt 

3. Moraliſche Steptifer. 

Es ziebt moraliſche Skeptiker, d. h. 
Philoſophen „die das Daſeyn, oder (welches einer⸗ 
kiy iſt) die gewiſſe Erkennbarkeit allgemeinguͤltiger 
und nothwendiger Grundſaͤtze fuͤr das Thun und Laſe 
fen der Menſchen überhaupt läugnen, und dadurch 
"den Begriff von Sittlichkeit, d. h. von einer Denk⸗ 
und Handlungsweiſe nach und. aus ſolchen Grunde 
fägen , für ſchwankend oder gar, für chimärifch 
erklären 3 u M 1 BB En | 


x*lie 25 
8 


Die morallſche Skepticismus zeigt. ſich ſo⸗ 
wohl in der Theorie als in der Anwendung 
Daher Unentſchloſſenheit für und: wider Die Tugend ; 
—*— rechtliche und religiöfe Charakterlofigfeit; 
wilführlihe Gränzlinien der Rechtſchaffenheit 
Marinien, ohne ein Gefeg für Mayimen;. beliebige 
und nach Gutduͤnken eingeſchlagene Mittelwege; 
Bequemung nach Sitte, Meynung, Umſtaͤnden und 
Temperament; Deklamationen gegen uͤberſpannte 
en, der Motaliften: und.’ gegen - gänzliche 
Zügell ig de ee ah 


+, n 


EL BE vcf eK PIE 
11: Der firrliche Skeptiker hat in feiner. Philoſo⸗ 

phie Feine allentfcheidende tebensregel, Fein all- 

überidiegerides Gutn keine allherrſchende Trieb» 

Federn, keine gewiſſe Hoffnung und keinen ſichern 

Weg zur Gluͤckſeligkelt,/ und kein; allbeſiegendes 

on yes Wormögen zu handeln. Auch der Wilke 

es Menſchen wird von dem Sfeptifer als zufällig 

n en feinen Wirkungen gedacht. * 

By; | | theo» 
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er Geitik\ der pratuiſchen Vernunft, 


theoretifche Indifferentismus in der Freyheitslehre 
hängt bey conſequenten Köpfen mit einem moralis 
» schen Indifferentlsmus d. h. mit Verwerfung des 


Begriffs von Sittlichkeit zufammen. f 


Miit · dem · moralifchen Skepticismus haͤugt der 
Nich tglaube an ein reines Natura 
das: voa allem Poſitiven unabhaͤngig wäre, und 
Irreligion oder fErptifcher Atheis mus zu⸗ 
ſammen.·.. 0° ae on 
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Es giebt moralifhe Empitiften, deren 


Philoſophie die allgemeingüftige Negel für die Hands | 


lungen vernünftiger Wefen nicht, aus dem Vernunft⸗ 
vermögen felbft und aus feinen reinen Begriffen, 
fondern aus derizufälligen Kenntnig der Fob 


gen von dieſen Handlungen ableitet, und eben. dag. 


Durch ihrer Reinheit ſchadet und ihre erhabne Würde 


verdunkelt. Sie theilen ſich in zwen Klaflen, nach 


den verfhiedenen Queen „ woraus. fie dieſe Kennt⸗ 


niß ſchoͤpfen. a 


Der Empirift fpielt bie Moral, das Matutrecht 4 


und die Theologie in das Gebiet der Pfnfik, d.., Dee 
Wiſſenſchaͤft der Natur, oder der Hyperphyſik, d. 1. 
der vermehnten Wiſſenſchaft des Uebernatuͤrlichen. 

Die Grundſfaͤtze 

Nicht die Vernunftelehrt für ſich ſelbſt, ich 
rthun ſoll d oder därf, ſondern zufaͤllige Erfahrung 


giebt dir Vernunft das Ge ſe tz, welches dieſ⸗ * 
anwendet Dos hoͤchſte Guc liegt außer mir; u 


wird durch Erfahrung und a a 


des. Empiriften find folgendes 


— 


CErigt die ptatuiſchen Veruunfn 7 


| {ich oder uͤbernatuͤrlich — erkannt," Auch die Triebs 


eder zum Guten enthaͤlt die Vernunft nicht felbft; 

indrücde der Natur oder der Kebernatur afficiren 
die Sinne, und die Vernunft wird entweder durch 
Naturtriebe oder durch göttlich erregte Gcfühle ge- 
leitet. Meine Hoffnung auf Gluͤckſeligkeit — 


det ſich auf etwas auſſer mir, auf Kenntniß der 


Welteinrichtuug, mie ich fie entweder durch die 
Sinne ſelbſt anſchaue, oder wie fie zu Folge meiner 
Empfindung des göttlihen Willens und des Intel⸗ 
— beſchaffen ſeyn muß. Ein ſinnlicher oder 


myſtiſcher Fatal ismus hebt alle — 


| Freyhet: des Willens gänzlich auf. 


— Der Empiriker iſt entweder Myſti fer oder 
Senſualiſt. Dieß fiheinen nun beym erften Ans 
blick Extreme zu feyn, aber in dem Hauptbegriff des 


Empiriften nicht nur, fondern auch in mancher Ers . 


ſcheinung ihrer Denkart fommen fie, wie die Er⸗ 


fahrung lehtt „ Oft unerwartet zuſammen. 


Moraliſcher Empitismus zieht den 
religioͤſen nach ſich, der einen ſinnlichen Begriff 


von der Gottheit und von dem zukuͤnftigen Leben 


vermittelſt der Erfahrung zu finden meynt. Auch 


das Maturrecht wird diefer Denkart gemäß les 
diglich auf äußere Gründe gebaut, und von — Nas - 
tuͤrlichen oder N — Erfahrungen ab⸗ 


haͤngig gemacht. 


a. Moraliſche Diyfiten, 7 
De ſittliche Myficismus — Su 


pernaturalismus fchöpfe die firtlichen und theologi- - 
ſchen Srundfäge aus — überfinnlicher 


Er⸗ 


} Re 


— 


J 
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Erfahrung; d.h Offenbarung von.den Fo 
menſchlicher Handlungen; er gründet fie lediglich « 
eine, von reiner Vernunft und finnlicher Erfahrung 
unabhängige: Kenntniß des Intelligiblen, Gottes 
und der zukuͤnftigen Welt. Eine Denkart, die ge⸗ 
meiniglich Aus redlicher Gefinnung, aus dem dunkeln 
aber lebhaften Bewußtſeyn der Erhabenheit der 
menſchlichen Beſtimmung uͤber bloßen Sinnengenuß, 
bey dem Mangel an aufgeklaͤrten Begriffen uͤber die 
innern Prineipien der Moralitaͤt und Religion, ih⸗ 
zen Urfprun g nimmt, die aber offenbar den Ber 
nunftgebrauh 'einfhränft, die Entwices 
lung der edelften Anlagen aufhält, und die zeine, 
echabene Jdee von Tugend allen Entftellungen der ' 
groͤbern, jedoch verſteckten, Sinnlichkeit, und den 
Taͤuſchungen eigner oder fremder — und 
boshafter —— Preis giebt. 


Tugend, Recht und Religion fd dem En 
ker Gegenftände einer höhern, überfinnlichen. Em⸗ 
pfindung und Erfahrung. Der moralifche Mys 
ſticismus iſt die Quelle des religiöfen, wel⸗ 
cher einen anthropomorphiſtiſchen Begriff von der 
Gottheit aus. vermeynter innerer, uͤdernatuͤrlicher 
Erfahrung, d. i. Offenbahrung zuſammenſetzt. Sein 
Einfluß erſtreckt ſich auch auf die. Wiffenfhaft 
der Ned ee, die er. auf die pofitive göttliche Ver⸗ 
ffuͤgungen, $:B.-das; Recht. der Könige auf vamiie 
= telbare ar Einfekung, gründet. 


Die Grundfäge des voor en. Myſtikers PER 
- folgende: Moralifches Gefeg iſt ihm nichts 
“anderes; alsı der goͤttliche Wille, in ſofern er ihm, 
als ein von feinem eignen Willen unterſchiedener 
nn von auſſen her kund gethan wird. **8 
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dt Befolgung dieſes Willens, mithin im hohern 
Beier Berläugnung feines: eignes, Willens, Stre⸗ 
ben nach Auslecrung feiner. ſelbſt, nach geiftiger Alt 
nihilation. Das höhfte Gut ift Bereinigung mit 


Gott d. h. Genug &ortes durch feine äbernarürlichen 


Einfkiffe auf den Geift, oder auch durch-feine unmit⸗ 
selbaren Verfügungen. eines auch.äufferlich günftie 
gen Schickfals, . Die Einwürfung- Gottes giebt 
Borfchmadf diefes Gutes, und würkt als Triebfes 


- der; wie auch die Erwartung des Künftigen für 


Herz und Sinne, Die Hoffnung der Vergeltung 
und Unfterblichkeit beruht auf Empfindung und- An» 


fchauung Gottes: und der andern Melt in Gott. 


Der Wille ift nicht frey, fondern wird durch über 
natürliche Einflüffe zu feinen Handlungen — | 


BANIIEGER Fatalismus. 


Der Urſprung des Mofticlemus iſt ehrwuůͤr⸗ 


| dig. Der höhere, überfinnliche Charakter des Men⸗ 


ſchen wuͤrkt, und feine Würfung wird, ſinnlich em⸗ 
pfunden, Weil aber diefe feine Wirkung. nicht 
yon einem SPrincip ‚der menfchlichen Natur abges 
Seitet , fondern als etwas Aeufferes betrachtet. und 
angenommen wird, fo wird die auffer firh in die 
Gottheit verfegte Stimme der. Bernunft fehr leicht 
mir den Eingebungen der. Sinne und Phantaſie 
verwechſelt und alſo verfaͤlſcht. Das Geheimniß 

on dem doppelten Charakter der menfchlichen Nas 


- tue iſt dem Moftifer verborgen. " Seine vermeynte 
uͤberſinnliche Offenbahrung ift Folge einer Taͤuſchun 


die dem mit ſich ſelbſt unbekannten Menſchen hoͤ 

natuͤrlich iſt, innere Erſcheinungen, deren Grund 
ihm zu tief verſteckt liegt, einer aͤußeren Urſache zu⸗ 
zuſchreiben, und. ſie als aͤuſſere Erſcheinung zu be⸗ 


urtheilen. Er erfaͤhrt etwas Ueherſinnliches; aber 
sr w & i — es 


BE Erieierdie pratuiſchen Vernunft. 


> eschft Wuͤrkung einer ihm unbefanniten Urſache, el 
ner unentwickelten Vernunftidee, fuͤr die er einen 


Gegenſtand auſſer ſich dichte, | 


&o ehewundig indeß der Myſtieismus in-felk 


wem Urſprung ſeyn mag, fo fehr erniedrigt er Die - 
Menfchheit in feinen Folgen, ſowohl für den Gel, 
‚als für das Herz und das Leben des Menſchen. 


Zetſtötend find dieſe Folgen erſtens für den 


1 


BGeihfi. Der unumſchraͤnkte Glaube an das Ue⸗ 


Hernatürliche - zieht eine Verachtung und Vernach _ 
laͤßigung des Natuͤrlichen nach fich. Die möglichen 

Queilen wahrer Etkenntniſſe und Gedanken hält der 
Myſtiker nicht für lauter und: werth daraus zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Erfahrung giebt nur Kenntniß von Ga 


. genftänden, die ihm zu unbedeutend find, die er als 
Etleuchteter oder Gläubiger nicht achtet.“ Natur⸗ 


kennniß, Klugheit und Gefchieflichkeit Haben wenig 
Werih für den,’ dem dieſe Welt, dem die Matur, 


die Erde mit allen ihren Meichthümern und Bora 
treflichkeiten, dem felbft-die Menſchheit, mit allem, 
was fie aus fich ſelbſt und durch Kraͤfte der Natut 
vermug, doch nur Natur und alſo eitle Nichtigkeit 


deimn die Zwecke der Natur und feine eignen, 


Als Tolche betrachtet; viel zu natuͤrlich und Heinfügig 


erfheinen. Um feine irdiſche Beſtimmung zu erfüls 
Ten, und der Stiiime der Natur zu folgen, muß 
er erſt einen himmfifchen Beruf der Gnade dazu er⸗ 
halten. Die Vernunft, deren edelſtes Produfe 
— Moralität und Religion — ihr abgeſprochen 
und auf Rechnung der Gaben hoͤherer Hand, der 
Empfindung und des blinden Glauberis, geſetzt wer⸗ 
‘den ’,; hat nun Fein anderes Gefhäft in diefer Sad 


mehr Abrig, ale ſich wider Unvernunft — 


Slow 
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Glauben zu firäuben, oder auch die Sinnlichkeit 
gegen ſchwaͤrmeriſche Beeinträchtigung in Schuß zu 
nehmen. Im beyden Fällen kann fie von dem My⸗ 
ſtiker Fein Zutrauen erwarten; vielmehr wird fie als 
ungelegene Störerin der Ruhe und des uͤberirdi⸗ 
ſchen Genuffes von ihm gehaßt, und als Feindin 
der Tugend verachtet und verabſcheuet. Spekula⸗ 
tion, Philofophie, Vernunft — merden von ihm, - 
als lauter Ausbrüche der Natur, als reiche Quellen 
der Gottloſigkeit, Zügellofigfeit, bürgerlicher Unorde 
nung und alles innen und Auffern Elendes, anges 
feindet. — 


Zweytens: nicht minder zerruͤttend ſind die 
Folgen des Myſticismus für dar Herz und 
für das Leben. -Da nut der unedlere, ſchwache 
Theil der — von dem Myſtiker erkannt, der ede 
lere und jerfen erftern felbft veredelnde Theil durchaus 
verkannt wird, fo flelt das Licht der Gnade die 
menſchliche Natur völlig in Schatten, Die Natur 
widerſteht der Unnatur,. und ſetzt fich neuer Verach⸗ 
tung aus. Es wird Marine, der Natur geradezu 
. Widerpart zu hielten, und ihre ſchoͤnſten zweckmaͤ. 
ßigſten Einrichtungen werden, fo viel nur möglich, 
kraftlos gemacht und zerflört. Unnatur wird Tu— 
gend, und-die Natur muß, da fie nun wilführlich, 
beſchraͤnkt wird, unnatuͤrlich ausbrechen, weil fie: 

ihrer Beftimmung gemäß zu wuͤrken verhindert wird. 
Nun erſcheint fie unter dem Druck der — 
gen Geſetze noch widerſpenſtiger und abfcheulicher, 
Die glaͤubigſten Parchelenafind daher gewöhnlich die 
Unphiloſophiſchſten, die größten Menfchenperächter, 
Weltveraͤchter uud Freudenſtoͤrer. Sie zeigen ges 
woͤhnlich eine gewiffe Intoleranz gegen ale Mens 
ſchen, die nicht diefer ihrer, = gewürdigt, oder 
a ® tihrer 


3 
— — 
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ihrer Erleuchtung und Unnatur im Denken, Fuͤhlen 
nnd Handeln fähig find. Der Stolz, den fie auf, 
ihre religiöfen Berhältniffe fühlen, iſt immer ver⸗ 
‚achtend, weil er nicht auf ein Gemeingut dee 
Menfchheit, fondern auf ein Partifulargue der glaue 
bigen Parthey gegründet if. — Die Sinnlichkeit 
laͤßt fich gleichwohl nicht gänzlich abweifen. Wird 
ihr num der eigentliche Gegenftand verfagt: fo haͤlt 
‚fie fich auf andere Weife fchadlos. Hier treibt bes 
fonders die Einbildungsfraft cin mannigfaltiges 
Spiel. Bald wird ein unfinnlicher Gegenftand ir: 
der Phantaſie verfinnlicht, fo oder anders, gröber oder 
feiner, wie Naturel und Sinnesart des Myſtikers, 
‚ wie fein herrſchender Geſchmack, wie Himmelsftrih . 
und Sandesfitte es mit fi bringen. In die reine, 
muftifche Liebe Gottes , oder lieber eines. göttlich ide» 
alifirten Menfchen, mifchen fich bald Gefühle ande⸗ 
ser Art, die dem Schwärmer gemüthlich find. Der 
zeine Geiftesgenuß wird vergröbert, fein Gegenftand 
verkörpert, Daher die Seelenunzucht oder Theos 
pornie ſchwaͤrmeriſcher Partheien , die felbft der Ges 
ſchlechtsluſt einen hoͤhern Gegenfland geben wollten, 
Bald ſchmuͤckt Hoffnung die Zukunft mit dem 
jenigen reichlich aus, was die Gegenwart verweigert, 
“Iheils erwartet der Myſtikex göttlichen Sees - 
gen d, i. mittelbare übernatürliche Beguͤnſtigungen 
feines irdifchen und ‚leiblichen Intereſſe, und giebt 
Dadurch den finnlichen Gegenftänden felbft einen 
uͤberſinnlichen Anftrich, wodurch er feine Anhänge 
lichkeit daran beſchoͤnigt. Theils ſchmuͤckt er den 
Himmel mit allem demjenigen reichlich aus, was er 
hier zu verachten wähnt, mit allen: finnlichen: Freue‘ 
den feines Zemperaments, Bald verwandelt fich: 
die erfünftelte Verachtung des unmittelbaren Sin⸗ 
nengenufles, in Leidenſchaft für die. Mittel, ; De 
—* ee” | Bi ts 
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überfinnfich Fromme wird ft ol z. d. i. er weidet ſich 

an der Vorſtellung, aller dieſer Guͤter werth zu ſeyn, 
und fie von Gott erwarten, oder ihrer auch wohl 
entbehren zu Fönnen, oder er wird fogar geitzig, 
ſammelt und genießt den Gedanfen, was er alles 
genießen Fönnte, wenn er nicht lieber - entbehren 
wollte; oder er wird traͤg, unterläßt die eitlen 
Bemühungen und Sorgen, und läßt fi) an dein bes 
quemen Genuſſe unthaͤtiger Betrachtung und Gefuͤhl⸗ 
ſamkeit genügen, Für jede natürliche, ſelbſt für 
die ausfchweifendfte Neigung kann er endlich einen 
‚ göttlichen Antrieb erkuͤnſteln. — Data zu dieſen 
Meflerionen giebt die Geſchichte aller ——— 
Hartheyen * einzelner Schwaͤtmer H. 


Der — * iſt 


* ) entweder Phan ta ſt, menn;er fi ish um 
mittelbarer übernatürlicher , Erfahrungen, 
Eingebungen höherer Geiſter, und hyperphyſi⸗ 
ſcher Blicke in die (intelligible) Geiſterwelt und 

in das uͤberirdiſche una fabe und theilhoftis 
zu ſeyn waͤhnt. 


6) oder Superfitids, abergtäußife! wenn. 
er dergleichen Fafta, die der Phantaft aus 
ſelbſt eigener Erfahrung. kennen will, als 
fremde Erfahrungen annimmt, und dara 
auf, ohne — Gebrauch der natürlichen 

52 .. Sinne ’ 


*) Dan vergleiche — andern — Särifte Der | 
neue Origines, oder Gefchichte felfamer Verirrungen 
eines teligtöfen Schwärmers, Don Karl — 

KFuͤrſtl. mn — Berlin 1792, 8. 
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Sinne und. der Vernunft, feine »praftifchen 
Grundfäge erbauet, b ee M 


| | 5 
Der Phantaft nimmt Erleuchtung aus dem 
Urliche fetbft, er ift Original; der Abergläubis . 
[che fängt nur zurädgemworfene Strahlen fremden 
Lichtes auf; er glaubt, was jener erfährt, und hat 
alſo fein Recht, auf jenen mit Verachtung zu bli⸗ 
" den, den oder deffen gleichen er nur copiert, 


Wenn der Phantaft ein Spiel eiguer Phan- 
taſie und Leidenfchaft iſt: ſo iſt der Aberglaubige 
. ein Spiel fremder Phantaſie, Lcidenfchaft und Bes 

trugs; feine eigne Phantafie und Sinnesart hat in« 
deſſen doc) aush einigen Einfluß, vorzüglich bey der 
Auslegung des fremden Drafels. _ cr 


Bey dem Urtheil, ob etwas Schwärmerey, ob 
= 8. Aberglauben fen: oder nicht? muß man das Sube 
jektive und das Objektive nicht mit einander verwech⸗ 
fein. So fann ein Menfch fubjeftivein Phan- 
taft oder ein Schwärmer feyn, d. h. innere uͤber⸗ 
natürliche: Erfahrungen zu machen waͤhnen, ohne es’ 
gleichwohl objekt iv zu feyn d. h. ohne etwas Uns 
vernünftiges für wahr zu halten Vielleicht bilder er 
ſich ein, daß ihm etwas zingegeben fey, was gleich - 

wohl-feine eigne Vernunft oder fein Gewiffen ihn. 
gelchrt hat; Eben fo kann auch ein Anderer. fubs 
jeetiv:abergläubifch feyn d. h. ein uͤbernatuͤrli⸗ 
ches Faftum glauben, und in. moralifchen und relis 
gioͤſen Dingen von Autorität blindlings abhängen, 
ohne daß derfelbe Menfch es auch objektiv ift d. 
h. ohne daß er etwas VBernunftwidriges um. eines‘ 
. vermeintlich göttlichen Anſehens willen füt wahr hält. _ 

Aber der Weg iſt dann wenigftens bey dem salen . 

| wie 
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wie bey dem andern zum gröbften.obiectiven Wahns . 
glauben und Aberglauben geöffnet. Dieß lehrt und 
— die Geſchichte einer jeden poſitiven Reli⸗ 
gion. 


Ddeer Phantaſt iſt gewöhnlich zugleich Enthus 
ſiaſt; feine Gefühle und Ueberzeugungen find meh⸗ 
rentheils Fräftig und wuͤrkſam, ihn zu beglücken, 
anzufpornen, zuräczuhalten, zu leiten zum Guten 
oder zum Böfen. Er begnügt fich auch leichter mit 
bloßem innern Geijtesgenuß, weil dieſer bey ihm 
ſtaͤrker als bey dem Abergläubigen zu ſeyn pflegt. 
Der Aberglaͤubige dagegen iſt gemeiniglich minder 
uͤberzeugt, und von ſeinem Glauben weniger belebt 
und weniger thaͤtig fuͤr denſelben. Die kuͤnſtliche 
Taͤuſchung iſt unwuͤrkſamer, als die natürliche, fie 
macht ihm daher den duffern Genuß minder entbehrs 
„ lich, und dieß iſt vieleicht die Urfache, warum man 
init dem Aberglauben nicht felten den gröbften Eigen⸗ 
nuß gepaart findet. — Es ift indeß immer ein - 
Gluͤck für die menfchliche Gefelfchaft, Daß der Aber 
glaube felten einen hohen Grad von Rürkfamfeit er⸗ 
langt; welch Unheil wuͤrde daraus entſpringen, 
wenn es eben ſo viel Phantaſten als Aberglaͤubige 
gaͤbe, da man auf Einen enthuſiaſtiſchen Schwaͤr⸗ 
mer eine groͤßere Wirkung als auf Hundert Aber⸗ 
* von gewoͤhnlichem Schlage zu rechnen 

at * | s ü * 


— Durch alles dasjenige, was hier über und tie 

der den moralifchen und religiöfen Myſticismus gee 

ſagt worden ift, wird weder der Werth der — 
* un 


mM Man vergl. David Aume's Verſuch über den Aber⸗ 
glauben und die Schwärmerep, — 


* 
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und ihr Einfluß’ auf die Moralitaͤt überhaupt her⸗ 
obgefekt, noch insbefondere der Zufammenhang des « 
zeligiöfen Glaubens mit. gewiffen merkwürdigen‘ 
> Zhatfachen geläugnet, am wenigften aber die mora⸗ 
liſche Vortreflichkeit des Evangeliums angegriffen, 
oder wohl gar der Umſturz der chriſtlichen Glaͤubens⸗ 
verfaſſung angekuͤndigt. Um dieß einleuchtend zw, 
machen, werden folgende Behauptungen aufgeſtellt 
und kuͤrzlich gezeigt, wie fich ihre Annahıne mit 
un Bekämpfung. des Myſticismus  versinigen 
% X 


2. Die Begriffe und Ueberzeugungen von einer 

‚Gottheit und von Unfterblichksic unferer Seele 
‚haben allerdings den größten und wohl 
thätigften Einflug auf die Moralis 

taͤt, fofern fie aus der moralifhen Vernunft 
felbft abgeleiter und durch theoretiſchen Were 
nunftgebrauch geläutert find. — Der Myſti⸗ 
fer läßt aber ale Moralitär ihrem Weſen 
nach von religiöfen Uebergeugungen , und dieſe 
fetern nicht von Vernunft, fondern von 
überfinnlicheer Anſchauung abhängen. Das 
durch hört der Einfluß der Religion auf die. 
Sittlichfeit auf, wohlthätig zu ſeyn. 


2. Der religioͤſe Glaube an sine Gottheit 
und an Mufterblichfeie ift allerdings noths 
wendig zu -unbefchränfter und chätiger 
Genehmhaltung des Sittengeſetzes. Motali⸗ 

taͤt muß um ihrer ſelbſt willen Religion etzeu⸗ 
gen. Der Myſtiker geht aber fo weit, daß er 

J feibſt die Idee des Sittengeſetzes von Religion 

und zwar von pofitiver Religion ableitet. — 


3. Dee 
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s. Dee Slaube an religiösfe und mora 
. liſcheLehren, der fih auf finnlidy erlaͤu⸗ 
ternde, die Aufmerffamfeit erregende und die 
Autorität eines Lehrers befeſtigende, ‚aufferors 
dentliche (für übernatürlich gehaltene) Thats 
ſachen, wenigftens zum Theil, gründet, hat 
und behauptet feinen Werth, als cin wichtiges 
und zum Theil, für gewiffe Zeitalter und Mens 
ſchen, unentbehrliches Hülfsmittel zur Verbrei⸗ 
‘tung geläuterter firtlicher Wegriffe, zur Erhal⸗ 
tung guter dußerlicher Sitte und zur Erzie⸗ 
hung · des menſchlichen Gefchlechts - überhaupt 
— obgleich ſubjektive Abergläubigfeit dabey 
geſchont, benutzt, oft auch ſogar unterhalten, 
‘und dadurch objeftiver Aberglaube beguͤnſtigt, 
und der Hang zur Phantafterey genährt werden 
mußte. - 'Urfprünglich Hatte doch die Vernunft 
ihren Einfluß auf das, was als Neligion ge» 
glaubt wurde, und in der Folge kann fich eim 
vernünftiger Glaube, felbft durch Weranlaffung 
pofitiver Sitten und Religionslehren, die 
einmahl vorhanden find, entwideln und die 
nachtheiligen Würfungen. des Aberglaubens 
“  . zerftören, wie die Gefchichte der Aufklaͤrung 
wuͤrklich ich, 


4 Eine fittlihe und religidfe Offen 
| bahrung indem Sinne, da man nicht eine 
den Geſetzen des menfchlichen Erkenntnißver⸗ 
moͤgens unangemeſſene Mittheilung ſolcher Bes 
griffe und Lehren, die den Zwecken und Bes 
duͤrfniſſen der praftifchen Bernunft keinesweges 
anpaſſen (eine eigene, der Vernunft entgegens 
gefegte Erkenntnißquelle) — ſondern 
überhaupt Cein cignes, auf Vernunft fih be 
I “ da alchene 


2 


\ 
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gießendes und ihre religioͤſe Ausbildung befoͤr⸗ 
derndes, Erkenntnißmittel der Religion, 
d. i. eine Veranſtaltung der Bor 
ſicht darunter verſteht, vermittelft. ge⸗ 
wiſſer außerordentlicher VBegebens 
heiten die Bekanntſchaft mit ſitttli— 
chen und religioͤſen Wahrheiten 
und den Glauben an dieſelbigen zu 
befördern und zu verbreiten, und dadurch 
dem Menfchen die Befriedigung feiner geifligen . 
Bedürfniffe durch fich felbft zw erleichtern — 
iſt niche nur möglich, d. h. die Menfchheit 
iſt dafuͤr empfänglich und ihrer bedürftig, fie 
flimme mit den Begriffen von Zweckmaͤßigkeit 
und göttlicher Weisheit überein, fondern fie iſt 
auch ale wuͤrkliche Thatfache erweislich. 
Offenbarung in dieſem Sinne anzunehmen, iſt 
keinesweges Myſticismus; denn dabey bleibt 
die Vernunft in ihrer oberſten Wuͤrde, die Un⸗ 
terſuchung bleibt frey und das Sittengeſetz der 
WVernunft dasjenige, was zuletzt über alles 
entſcheidet. 
5. Das Evangelium in feiner wahren, ur⸗ 
lie Geftalt war — dieß lehrt die. äl« 
a Gefchichte deffelben —- fein Myſticismus; 
er ſchloß fich ganz an die Bedärfniffe und“ Des 
geiffe der menfchlihen Natur und Vernunft 
on, und verfchaffte fich eben dadurch Eingang, 
ewige Dauer und unehdlihe Wirkung. -Den 
Hang des Menfchen zur Schwärmeren und 
zum blinden. Glauben konnte es nicht überall _ 
und auf einmahl überwinden, ob es ihm gleich 
fräftig entgegenwürfte, und nur nicht gewalt⸗ 
fam und unweiſe Zuſicuna drohte. Sobald 
| man 
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man es mit Myſticismus verband oder gar dar⸗ 
ein verwandelte, es zum Gegenſtand des blin⸗ 
den Glaubens machte, und von der Natur 
und Vernunft zu trennen, ja ihr ſogar entge⸗ 
gen zu ſetzen anfieng: ſobald war auch ſein eig⸗ 
ner kraͤftiger und wohlthaͤtiger Geiſt verlohren, 
und fein Zweck verfehlt. Sittenverderbniß, 
Geifteslähmung, Intoleranz und Verwuͤſtung 
waren Folgen des Aberglaubens und der 

. Schwärmerey, nicht des reinen, lauern Evans 
gelium. Dieſem fein Berdienft um Menſch⸗ 
heit, Vernunft und Sitelichfeit abzufprechen, 
oder es auch nur verkleinern zu wollen, muͤßte 
man entweder fehr unwiſſend, oder —* un⸗ 
dankbar ſeyn. 


6. Hieraus (offen fi auch die eilhtigen Vemife 
von einer Bibliſchen, Chriſtlichen oder Theo⸗ 
logiſchen Moral beſtimmen. | 


Bibliſche Moral iſt nichts anderes, 
als eine pragmatifche Gefchichte der firtlichen 
Begriffe, fo fern fie aus den älteften Urkunden 
des Sudenthums und Chriftenehums: gefchöpft 
wird; fie ift alfo ein Theil der Gefchichte mora⸗ 
üſcher Begriffe uͤberhaupt, von der ſie durch⸗ 

aus nicht getrennt werden dürfte, um ein zu⸗ 
fammenhängendes, verftändliches und lehrrei⸗ 
ches Ganzes zu feyn. *) . 


Chriſtliche Moral, oder kheologi⸗ 
für Moral wäre Daran eine wa 
| 5 


27 Meist meine Difertt, de nn biblica, Ien, 
‚- I788: 8. 


— 
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liche Bearbeitung der "einzelnen moraliſchen 


Lehren des Evangelium und der Altern Sitten» 
lehrer, woran es, fih anfchließt, und müßte 


daher vornehmlich den Geift oder das Princip 


- Diefer kehren etforfchen, und ihm gemäß die 


einzelnen ausdrücklich vorgettagenen, oder auch 


nur vernünftig daraus herzuleitenden, Sitten« 


lehren methodifch entwickeln. Sie ift alfo Phi⸗ 
Iofophie, durch Ausfprüche jüdifcher und chriſt⸗ 
licher Driginallehrer erläutert, und da ihre 
Zweck nicht, wie bey der biblifchen Moral, 


blos hiſtoriſch, ſondern wiffenfchaftlich und mos 


zalifch iſt: fo ift ihr jedesmahliger Werth an 


die Fortfchritte gebunden, die fie mit der übrie _ 


B Pr 


gen Philofophie und- mit der Bildung der - 
Menfchheit überhaupt zugleich und parallel 


macht. Könnte die Chriftliche Moral nicht 
mit der Ausbildung der Menfchheit fortfchreis 


‚sen: fo müßte das Chriſtenthum Myfticifmus 


ſeyn, und die Chriftliche Moral wäre eine 
Duelle des Sittenverderbeng und der Sklaverey 
des Geiftes. Die Chriftlihe Sittenlehre ger 


; ‚wann oder verlohr, je nachdem die Philofophie 
. aber moralifche Gegenftände fich veredelte oder 


aus artete. Verſuche, das Ehriftenthum auf 
Principien zuruͤckzufuͤhren, koͤnnen zwar nicht 
blos exegetiſch ſeyn, aber ſie muͤſſen doch ſich 
an hiſtoriſche Erklaͤrung anſchließen, oder ſie 
verruͤcken den Geſichtspunkt. Die. Erkläs 


‚rung desGinnes von den moralifchen und 


eeligiöfen Ausfprüchen eines alten Schriftfiele 
lers 3: B. eines Plato oder Paulus kann blos 
von Hiftorifchen und philologifchen Gruͤnden 
abhängen, und es ift eben fo unehrlich als uns 
geſchickt, wenn man diefe nach Ps 
Th p 


Eritit der praktiſchen Vernnft. 91 


pyhiiloſophiſchen Begriffe eines jeden Zeitalters 


‚abändern ‚und etwa aus der Kantiſchen Vers 
nunfteritik beftimmen will, was der Apoftel 


Paulus den Nömifchen Chriften gefchrieben 


habe. — Allein die Entwickeluͤng die 
fes Sinneg, die nähere und beflimmtere - 
Angabe der zum Theil entfernteren Merfmaple, 
die in gewiſſen Begriffen enthalten find, die 
Zurüdführung einzelner Lehren auf Principien, 
ihre foftemarifche Verkettung und mwechfelfeitige 
Beſtimmung, ift ‚feine Sache, die der. bloße 


Philolog oder Hiftorifer zu Stande bringt, ſon⸗ 
dern. die dem Philoſophen zufommme, welcher 


dr 


dabey von allen Fortſchritten feines Zeitalters 

Gebrauch machen und dadurch vielleicht in dem - 

wahren Geift eines Plato oder Paulus tiefer 

eindringen kann, alses ſelbſt die Zeitgenoſſen 

jener Schriftſteller vermochten. I — = 
| | nad 


Sch kann nicht der Verfuchung wibderftehen, : folgende 
Worte eines mir unbekannten Verſaſſers, welche mit 


‚meiner hier geäufferten Vorſtellungsart vollfowimer 
-°,. Mbereinftimmen: und diefelbe treffend erläutern, den Les 


fern diefes Buche in diefer Anmerkung mitzutheilen: 
„Die Lehrfäge des Chriſtenthums, welche urfprünglich 


populäre Religion lehren, und in der Volksſprache, eben 


darıım aber unbeſtimmt ausgedruckt find, laſſen fich im 


jede philofophifche Sprache überfegen, und fünnen bey 


- . Diefer Ueberfeßungan Genauigfeit gewinnen; fie werden 
ı, dadurch von unächten Nebenvorfiellungen gereiniget, 


. Soll man Beyfpiele hiervon geben, fo könnte man fas 


gen: Descartes feste die einfache Natur, 


—Leibnitz die Weisheit Gottes in neues, helleres - 
Licht. Kant wird die Theologie dadurch aufhellen und 


reinigen, daß er die Idee von der Heiligkeis Gottes 
an die Spiße derſelben ftellt. Uns Menſchen liege im 
Abſicht· auf Gott das Meifte daran, , das — 
| | " 2 FE u aa 
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nach find. nun auth folgende neuefte Vetſuche 
einer Verbindung des Chriſtenthums mit der 
neueſten Philoſophie zu beurtheilene: 


F Einzig moͤglicher Zweck Jeſu, aus 


dem Grundgeſetze der Religion 
entwickelt. Berlin 1789. 


Verſuch einer Critik der Religion 
und veligiöfen Dogmatik, mit 
befonderer Hinfihe auf das 
Chriſt ent hum. Berlin 1790 

Joh. Wilh. Schmid über den Geiſt 
der Sittenlehre Jefu und feiner 

Apoſtel. Jena 1790. 8. 


Eenfur des hriftlich proteftanti« | 
(hen Schrbegriffs. Berlin 1791. 
Erſte Fortfetzung. 179. 8. u. ſ.f. — 

| 1 Ideen 


Maaß feiner Güte gegen uns zu wiſſen. Suchte 
Leibnitz uns dadurch zu beruhigen, daß er ſagte: 
Gott iſt gerade fo guͤtig gegen und, als die uns 
unbekannten Regeln ſeinerWeisheit es er— 
lauben, fo giebt ung Kant einen und nicht mehr uns 

betkannten Beltimmungsgrund diefer Weisheit an, und 
ſſagt: die phyſiſche Güte Gottes gegen uns iſt gerade fE 
oroß, als unfer moralifher Zuftand es zus 
— - Jaßt; denn er ift heilig. In der Speculation 
bringt ung das Pofitive zwar nicht viel weiter ;' aber 
- An Nückficht auf das, was wir zu thun und zu erwarten 

haben, ftehen wir feſter. Leibnig machte Bollse 
tommenheit überhaupt zu gr Endzweck; 
Kant beſtimmte die moraliſche Vollkommen— 
he it. Jener Standpunkt war vielleicht Höher; dieſer 

ge m. eine hellere Ausfiht.”  DOberdeutfbe 
“Allg Lit. Zeit. 1792. St. 138. ©. 960. die 
Mecenf. von Doͤderleins Theok Journ. Erſt. Band, 

x ‚Seh, Heſt. ; * 
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Ideen zur Critik des Syſtens der chriſtli⸗ 
chen Religion von Stäydlin. Goͤttin⸗ 
5 NEN 1792. 


Vor allen. aber t 


Die Religion- innerhalb den Graͤnzen der 
- blogen Vernunft. Won Im. Kant, 
Königsberg, 1793. Neue Aufl. 1795. 
und im Bezug. daraufi- - - - - 
D. Storr Annotationes quaedam theo- | 
logicae ad philofophicam Kantii de 
‚religione doctrinam. Tubing. 1793. 


D. Storr's Bemerkungen über Kante 
Philoſophiſche Religionslehzre. Nebft Bu» 
mietkungen über Fichte s Werfuch einer 

Critik aller Offenbahrung. Tuͤbing 1794. 


Einige Bemerkungen, das Studium der 
Theologie ‚betreffend. Nebſt einer Ab« 
handlung über einige Yeufferungen des 
Hrn. Kant, die Auslegung der Bibel be 


- treffend, cv. Dr, Roſenmuͤller) Er E 


langen 1794. 8. 


7. Lehrern des Chriſtenthumes gebietet 
die Weisheit, den Glauben an das Chriſten⸗ 

thum felbft bey dem Volke immer, mehr auf feis 
‚nen moraliſchen Inhalt zu gründen, ihn zur 
Bildung der Menfchheit aus fich felbft zu ger 
brauchen, und dadurch, daß fie diefe Stüge 
der Religion und Moralität befeftigen, jede 
andre, die dem-Aberglauben und der Schwaͤr⸗ 
merey zu flatten fommt, entbehrlich zu machen, 
‚und eben Dadurch zu entfernen. Aber die K i u. 


/ 
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—heit rath ihnen zugleich Die Vorſicht an, die 
Autorität, auf welcher bis jetzt fubjektiv die, 
Religion vieler Menfchen beruht, nicht gewalt⸗ 
ſam anzugreifen, und den Einfluß unmittelbar 
zu fehmächen, den fie als. folche, zunächfi zwar 
niur auf Legalitaͤt und äußere ordencliche Sitte. 
hat, zufälliger und entfernter Weife aber auch 
ſelbſt auf Moralität haben kann. Den pofitie 
ven, d. h. blinden Glauben, als folchen, ges 
- , fliffentlich zu befördern, wäre eine niedrige Bere ⸗ 
Praͤtherey an der Menfchheit, welche ſelbſt durch 
+ den Vorwand der menfchenfreundlichften Ab⸗ 
“2 ficht fich nicht rechtfertigen ließe; Ihn gerade zu 
ſtuͤrzen, wäre-ein thörichter und gefährlicher 
Verſuch, eine Kranfheit des menfchlichen Geis 
‚fies, durch Ereödtung aller feiner Wuͤrkſam⸗ 
keit zu hemmen. Die geftärfte Natur reis. 
nigt fich felbft. Poſitive Aufflärung zieht die 
‚negative von felbft nach ſich. Der blinde, blog 
5 Hiftorifche Glaube verliert von felbft feinen Eins 
* fluß, fobald der moralifche Vernunftglaube zu 
einer gewiſſen Stärfe und Kraft. gedichen ift.*) 


| b. Moralifhe Senfualiften, 


- Der fittlihe Senfualismus oder Epikuris⸗ 
mus erfläre die fittlichen Gefege für Erzeugniffe der 
(empirifchen) ‚Vernunft, angewandt auf die Ers 
kenntniß von den ſinnlich wahrnehmbaren Folgen 
unſrer Handlungen für die Annehmlichkeit und Glücks 

ſeligkeit unſers Lebens — des irdifchen, als des einzi⸗ 
gen, wohin finnliche Anfchauung und — 
| Dieſe 


2) ©. die Religion bee Vollkommnern von ® Wilh. 
Abr. Teller. Berlin 1792. 8. 
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Dieſe Philofophie befördert zwar einiger 
maßen den Bernunftgebrauch in dem finnlichen, Er⸗ 
fahrungsfreife, ſchraͤnkt aber zugleich denfelben, und 
mit ihm felbft die Gefinnung, auf das Sinnlidyanges 
nehme und auf eigenen Genuß des Erdenlebens ein, 
und ſtrebt vergebens nach dem Beſitz algemeingüfti« 
ger "und unbedinginotäwendiger Grundfäge, welche 
die Vernunft fucht, und in Deren Kenntniß und Be⸗ 

folgung fie ſich allein ihrer höchften Volllommenheit 
und Würde bewußt wird, he 


Dem conſequenten fittlihen Senfualiften 
iſt Streben nach Slückfeligkeit, durch Gebrauch der 
natürlichen Mittel zu Befriedigung menfchlicher 
Triebe und Meigungen, Tugend; die Sinnlichkeit 
iſt feine Geſetzgeberin; die Vernunft ift nur chrerin 
des Gefeges, welches fie felbft erft aus Erfahru 
lernt. Sein höhftes Gut iſt diefe Gluͤckſeligkeit 
ſelbſt, der natuͤrlich erreichbare moͤglichſt harmoniſche 


Sinnengenuß; Triebfeder zur Erfüllung feiner . ’ 


Pflicht ift feine natürliche Neigung zur Gluͤckſeligkeit, 
fein finnliches Bedürfniß, fofern er nur über Die Arc, 
es beftens zu befriedigen, aufgeklärt if. Seine 
Hoffnung auf Glücfeligkeit beruft auf der Ein« 
fiht in die Zweckmaͤßigkeit der natürlichen Mittel, 
die er in diefer Abſicht anwendet, fie ift alfo be— 
fhränfe auf diefe Welt, und auf feinen Gefichtss 
freis, und von religiöfer Ueberzeugung fo unabs 
haͤngig, daß fie,auch nicht einmahl darauf hinfuͤhrt, 
oder ihren Mangel erſetzt. Ein Syftem blos für 
den finnlichen Menfchen, fofern er es iſt. Es giebt 
in diefem Syſtem Feine andern als finnliche Beſtim⸗ 
‚mungsgründe des Willens, alfo Feine Freyheit und 
Selbſtthaͤtigkeit ſondern — einen finnlichen 
Fatalismus. z es 

| Auch 
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Auch das Natur recht des Senſualiſten 
wird auf Triebe gebaut.) J)d. 
Wo Kraft und Teich iſt, da iſt Recht““ iſt 
ein tieblingsgrundfag modifcher Senfualphilofophen, ' 
‚der felbft in das natürliche Staatsrecht übergetras 
gen, und hier, je nachdem die Umſtaͤnde —* en 
find, bald für bald wider das Recht zu cine 
Revolution gebraucht wird. · — 


Diie Theologie des confequenten Exnfuas 
* fiften ann in Ermangelung det Begriffe von iüne ⸗ 
rer, wefentlicher Willensgüte, nur einen fianlihen 
Gott, von ſinnlich intereffanten igenfchaften aufs 
fielen; einen Geber und Verthei de der Gluͤckſelig⸗ 
eit, nicht nach Wuͤrdigkeit oder nad) praftifchen 
Principien a priori, fondern nach blos phufifchen 
Geſetzen, worauf ung die Betrachtung der Natur 
ohne Beyhülfe höherer praktifcher. Principien führt.) 
Eie ift phyſiſcher, Theismus, der in Ver-⸗ 
bindung mic Klugheit eine finnlihe, eigens 
nüsige Neligion hervorbringt. Diefe Theolo⸗ 
gie hat aber auch den Fehler, daß fie, wenn fie con⸗ 
fequene verfahren will, feinen Ueberzeugungsgrund 
für die Gültigfeit- felbft diefer eingefchränften Bes _ 
griffe von einer Gottheit und zukünftigen Welt ans 
führen fann. **) . | 


— 


* 
8 . Mo⸗ 


©) RM. vergl. Joh. Chriſt. Claprorh Grundriß det 

Rechts der Natur, Göttingen 1749.8. 

Soh. Zac Schmauß neues Spftem des Rechts 
ser Natur. Göttingen. 1754- 8. Pa 


) Vergl. Fichtes Appellation gegen die Antiage: des 
Atheismus. Send. 1799: | 
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3, Moraliſche Rationoliſten. 


Der moraliſche Rationalismug * 


Purismus unterſcheidet ſich durch folgende Säge: 
1) Es giebt — Principien, fuͤr das 


Thun und Laffen der Menſchen — gegen die 


aausd ruͤcklich e Behauptung des allgemeinen 
fittlichen Skepticismus, und gegen die richtige 


Folge von dem Cphyfifheneter oder haperphyr | 


fifchen) Empirismus. 


» 2) Diefe Principien liegen und gründen fid) nicht 
‚außerhalb der menfshlichen Macur und Ver— 
niunft — gegen den fittlihen Myſticismus 
chyperphyſiſchen Empirismus), ‚ deffen Bes 
hauptung den möglichen und wahren Gebrauch 
der Vernunft, den empirifchen ſowohl ale den 


- geinen, in Anſehung ſittlichet Gegenſtaͤnde 


gaͤnzlich aufhebt. 


* Die empiriſche oder lediglich auf Sinnlichkelt | 
- angewandte Vernunft enthält dieſe Grunde 
wahrheiten ebenfalls nicht — gegen den. wah⸗ 


ren, phyſiſchen Empiriſten, Senſualiſten oder 
Epikurer. —J 
4) Sie find alſo in der reinen Vernunft urſptüng⸗ 
lich enthalten, welche daher reine praktiſche 
Vernunft heißt, — gegen alle. übrige Syſte⸗ 
me: und 
5) werden nur auf ſinnliche, gegebene Gegen⸗ 
ſtaͤnde angewendet — gegen den Mpfticiemus 
in Anſehung der ſittlichen Sphaͤte. 


Die Mor alitat fol in dieſem Syſtem 1) all 


gemein erkennbar 2) natuͤrlich erkennbar 3) inner⸗ 
lich, durch innere Merkmahle der Handlungsweiſe 
elbſt— abgeſondert von ihren we Zolgen, erkenne 


EEE SR. har, 
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bar, ) a priori, aus dem Weſen der reinen 


- Bernunfe: erkennbar, und dennoch 5) ʒempiriſch 


anwendbar · ſeyn. Eben fo das. Recht, als ein 
peter des Naturrechts, und die Gegenſtaͤnde 


der Religion. 


u Das Gef etz, wornach ich handeln fol, liegt 
(na diefem Syſtem) in meinem eiguen Geiſte; 
" ,Qugend ift daher freye Befolgung meines eigenen, 


unmittelbaren Geſetzes. Sie ſelbſt iſt mein Höche 


fies Gut, und die Vorftelung jenes Geſetzes und 
dieſes Gutes ift felbft die einzige aͤchte Triebfeder, 


0 zu befolgen. ch denfe mir und glaube cin une 


\ fterbliches Daſeyn meines Weſens in einer moralis 
Then Welt, unter Regierung einer moralifchen Gott-⸗ 


heit, die mix die Realifirung meines hoͤchſten volftäne 
digen Endzwecks (des. fittlichen Weltbeftene) durch) 
Erfülung meiner Pflicht möglich macht, fo daß ich 
auf dem Wege der Pflicht die vollftändige Beftiedis 
gung meines unbezwinglichen und der Pflicht unters 


‘ geordneten: Berlangens nach Gtückfeligkeit zuver⸗ 


chtlich erwarten und im diefer Vorausſetzung meie 
nen oberften Zweck unbefchränft befolgen fann, ohne 


die übrigen ebenfalls. natürlichen und nothwendigen 


Beftandeheile meines ganzen Zweckes (Gluͤckſeligkeit) 


aufzugeben; wu Mein Wille iſt abſolut frey; 


nichts in der Welt kann mich zwingen, gegen „das 
fitsliche Bernunftgefeg zu handeln. J— 


In dieſem Syſtem wird das Daſeyn allgemein⸗ 
guͤltiger praktiſcher Grundſaͤtze nicht nur angenom⸗ 


men, ſondern auch eine Quelle angegeben, woraus 
dergleichen" Erfenntniffe herfließen Fönnen; dem 


Bernunftgebraudre wird fein möglichfter Umfang ges 


den 


4 


geben, ohne Ueberſchreitung feiner natuͤtlichen — | 


h 
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beyden Hauptverirrungen des fittlichen Charakters, 
nehmlich der ſittlichen Schwärmerey, welche das 
- Naturvermögen überfteigen möchte, und der ſinnli⸗ 

chen Denkart, die fich eigenmächtig engere Grenzen 
ſteckt, wird auf das beftimmtefte vorgebeugt, und 
alſo eine Sittlichkeit in der Idee aufgeftellt, die der 
innern Wurde und der Auffern Lage des Menfchen 
im gleichen Berhältniß angemeſſen, die.chen fo erha⸗ 
ben als menſchlich ift*), 


Dieſes hier in feinen Grundfinien vorgezelch⸗ 
nete Syſtem des praftifchen Nationalismus wird nun 
in gegenwaͤrtigec Morafphilofophie weitläuftiger aus⸗ 
gefuͤhrt. Die Metaphyſik der Sitten iſt 
ſonach ein Syſtem praktiſcher Vernunftwahrheiten, 
die aus der teinen Vernunft ihrem Weſen nach ent» 
fprungen (transfceridental**), aber auf Gegenftände 
der finnlichen Erfahrung — alfo auch auf den Men» 
fhen, auf feine Verhältniffe und Handlungen ans : 

G 2 wend⸗ 


2) Vergl. L. W. Snell über den. Empirismus und Pu⸗ 
rismus in der Moralphiloſophie, im Anhange zu deſſen 
Schrift: Die Sittlichkeit in Verbindung 
— der Gluͤckſeligkeit. Frankf. am Mayn 1790. 

. 432. 


+) Transfcendental heißt eine Vorftellung, 

* fofern fie aus der Natur des Vorſtellungsvermoͤgens 
ſelbſt entfprungen, und darin & priori, d. h. vor aller 
Erfahrung gegründet iſt, fi) aber doch auf Segenftände 
der Erfahrung bezieht, — Der Gegenfaß ift eine em⸗ 
pirifche Vorftellung. - Im manent heißt eine Vorftels 
lung, oder ihre. Anwendung, fofern fie nur auf Ges 
genftände der Erfahrung bezogen wird. Es ſteht dem 
Transfcendenten entgegen. - Bepfpiele zur Erläuterung 
giebt mein Wörterbuh zum leihtern Ge 
brauhderKantifhen Schriften (Gena 1798.) 
im Art: Transfsendental, | 


ö 


/ 


"00° Erttif der vroltiſchen Vernunft ) 


wendbar (immanent) ſind · Die angewandte 

- Moral zeigt die Art und Weife, wie der Menfh ; 
in feiner finnlihen Sphäre die reinen fietlichen Ver⸗ 

nunftideen und Urteile realifiren koͤnne und fole., 
Die Critik det praftifchen Vernunft uns‘ 
terfucht aber die Möglichkeit (Erfennbarfeit . Säle. 

.* tigkeit; / Anwendbarkeit) dieſer Wahrheiten aus 

Principien, oder aus dem Weſen der Vernunft. 
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Probteme der praktifchen Be rnunfteritit. 

Die Critik der praktiſchen Vernunft muß ſo⸗ 
* Principien auſſuchen, woraus * die Moͤg⸗ 
lichkeit ableiten laͤßt, 

) u wiſſen, was wir thun ſollen; 

29 dieß thun zu wollen; — 
8) und es wuͤrklich zu th un. 

—2 Die ragen, welche fi beantworten muß, ſiad 

demnach: 

.% Hat die Vernunft apodiktiſch e 
Grundfäge für das —* und Laſſen ie 
nuͤnftlger Weſen? 

x a) Bie find. fie möglig? 
6) Welches find dieſelben? 


2. Sind. ‚fie anwendbar auf den Menfchen 
= E auf ein endliches —— aa 


6) Kann man nach — Handlungen vo 
— urtheilen? 


m. ihnen gemäß — bittis en 
oder —— 
@ Die 
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(3) Diefer Silligung und Mißbitiguns ge⸗ 
gemäß handeln? 


Die Möglichkeit von allem dem muß fowohl prafs 
tifch als theoretifch dargethan und gegen in 
wuͤrfe getestet werden, . 


Dieſe Principien müffen auf abfofute Damen: 
digkeit und Allgemeinheit führen, wenn die Moral 
gegen alle Entftellung durch ſen ſuelen oder. myiſti⸗ 
ſchen Empirismus und gegen jede Erſchütterung 
durch ſittliche Zweifelſucht völlig geſichert ſeyyn fol, 
Wir ſuchen daher 


) eine alfgemeingältige, abſolut nothwen⸗ 
dige praktiſche Regel — ein ſutlihee Grund ⸗ 
heſet der Vernunft. 


Die Regeln der ſinnlichen ſewohl als der 
uͤberſinnlichen Gluͤckſeligkeit koͤnnen ihres Mb 
ſprungs wegen, nicht allgemein gültig ſeyn; 

ſondern fie muͤſſen mannigfaltig von einander 
abweichen, und ſich ſo wie ihre Grundlage 
veraͤndern. Diejenigen Regeln, worauf der 
Begriff von ſinnlicher, natürlicher Gluͤckſelig⸗ 
keit führt, weichen ah, ſo wie die Erfahrun- 
gen, dag Temperament, ‚Die angewöynten 
Meigungen, bie Verhäftniffe jedes Individuum 
verſchieden und vgränderlic find. Eben die 
ſem Wechſel und dieſer Abweichung ift aber 
auch die Moral des Mpftifers ausgefeiit. Seine 
Idee von der Gottheit und von dem fünftigen 
‚geben, oder auch fein Begriff yon. überirdie 
ſchem, gegenwärtigen Gottesgenuß iſt doch am 
Ende das Reſultat der individuellen Stim⸗ 
mung feiner Sinnlichkeit. und, feines, Einbile 
| Bungee — weil die Vernunft dg ausgee 
ſchloſſen 


— 
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7— Afoffen. ft. eine vermeintlich göttlichen, 


Eingebungen find doch Durch Fein einziges. fiches 


zes Merfmahl zu unterfcheiden von den Inſpi⸗ 
rationen feines Temperaments ‚ fing Ge 
ſchmacks, feiner Phantafie. ‚Die fremde Of⸗ 
fenbarung wird von dem Abergläubigen jenen 


ſinnlichen Stimmungen gemäß angenommen, 


gedeutet und modificirt. 


9) Ein llgemeihgältiges, abſolut noth⸗ 


wendiges Ziel — ein hoͤchſtes abſolutes * 


je für die Bernunft. 


1 1 


Das Ziel der Neigungen iſt unendlich ver⸗ 
ſchleden und veraͤnderlich; es kann alſo nicht 
als Gegenſtand des allgemeinen. und immer⸗ 


waͤhrenden Strebens feftgefegt werden. 


Wenn man die Sinnlichkeit fragt, fo hat 


jeder ein anderes hoͤchſtes Gut, weil hier alles 


auf veränderliche Temperamentsneigung;; Ga 
wöhnung, Meynung anfommt, Für den Eis 


mn iſt das hochſte Sur - Nihtsthun — für 
den andern, Ehre — Geld — Befriedigung 


2.2 Sefchlechtstriebes: — : des Geſchmacks. 
die himmliſche Gluͤckſeligkeit wird den⸗ 

ned Bimatifth. und perſonell modificirt. ‚Der 

Jude figt in Abrahanıs Schoos — —. 


3). eine alfgem eingüftige, abſolut nothwen⸗ 
dige Triebfeder, jenes Geſetz beobachten und 
J—— Ziel nachſtteben zu wollen — eine Trieb⸗ 
feder der Vernunft. 


dt 


Die Antriebe ı der — zu tegalen 


— Sandiungen ſind weder bey allen Subjekten die⸗ 
ſelben, noch in jedem Falle zu dieſer Abſicht 
wuͤrlſam, und aſ — ” muß * 


G4 u) 
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nach etwas anderes geben, wodurch ein noth⸗ 
wendiger Zuſammenhang der Sitrlichfeit mit 
dem Willen überhaupt beftimmt wird.” ' 


| Sinnliche Triebfedern zur Legalitaͤt ſind z. 
B. der Ehrtrieb; der Trieb nach lebhaften oder 
ſtillen Genuß; nach grober oder feiner Sin⸗ 
nenluſt; nach Vergnuͤgungen des Werſtandes, 
der Einbildungskraft, des Herzens; die Nei⸗ 

ung zur Ruhe und zum Frieden in der, Geſell⸗ 

haft; die Menfchenliebe; die Neigung zum 

— mittelbaren ‚oder unmittelbaren Vergnügen u. 

f. w. Sie fommen aber alle in der Eigens 

fchaft überein, daß fie zwar öfters zu demjeni⸗ 

gen antreiben, was den Geſetz gemäß iſt, öf- 

ters aber auch ‚gefewidrige Handlungen vers 

° anfaffen und niemahls der durch fie. allein 

beftimmten Handlung einen innern Werth ver 
ſchaffen können. — 


- 4) Eine allgemeingültige, abſolut noth⸗ 
‚wendige Bedingung, wodurch der Mile, 
das Sittengefen zu befolgen, dem hoͤchſten 
Gute nadyzuftreben und von der vernünftigen 
Zriebfeder beftimmt zu werden, fi. gegen 
alle Hinderniffe bedingt norhwendiger, 
entgegenftehender Antriebe behaupten, mit al« 
len übrigen natürlichen Beftrebungen des Ber 
sehrungsvermögeng vereinigen, den anfich nicht 
vernünftigen Neigungen das Gleichgewicht hal 
fen, und fi mit denfelben verbinden kann. 
Diefes abfolute Mittel; die Hindernife von 

dem gänzlichen Erfolg der ſittlichen Triebſe⸗ 
dern wegzuraͤumen, muß ebenfalls die reine 
Vernunft darbieten; weil es durch die . | 
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ſche Vernunft niemahls allgemein ausreichende 
Sicherheit bekommen koͤnnte. 


Die empiriſche praktiſche Vernunft, d. i. 
die Klugheit, bringt, wenn ſie mit dem Ge⸗ 
brauch der reinen praktiſchen Vernunft, d. h. 
4 der Rechtſchaffenheit moͤglichſt verbunden wird, 
moralifhe Klugheit hervor. Dieſe kann 
zwar irgend eine zufällige Bereinigung zwiſchen 
der Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit hervorbrin⸗ 

gen, dennoch aber den Widerſtreit der Ver · 

nunft und Sinnlichkeit nicht gaͤnzlich beylegen. 


Dieſe vier praktiſchen Abſoluta ſetzen insgeſammt 


—5) noch Ein theoretiſches Abſolutum, 
nehoilich ein abſolutes Vermoͤgen zu handeln, 
d. bh. Freyheit voraus. Die Critik der prakti⸗ 
ſchen Vernunft muß alfo auch diefe Forderung 
erfüllen, und bis an die Graͤnze hinführen, 
wo ſich die fpefulative und praftifche Vernunft 
mit einander verbinden. 


6 Eriibahe ara Vernunn 
A 


— Ehen peaftifäee problev. | 


4 





nterfuguns, des. — vestuifgen Ä 
— 


| Das: erfte Pro blem — den 
Charakter eines praktiſchen nn überhaupt; 
2) den Inn | alt age *) 


1 * 


‚ Algen 


9 Man vergleiche hierier auſſer den Kencifgen 
Schriften, 


IJ. G. L. Kiefewetterüber. dem erften Srundfag 
der Moralphilofophie. - 2 Rei Berlin: 1789 
179% 8. 


VUeber bie biäherigen Stände der staftifen Wein⸗ 
vi in Rosmanns Magazin Städ 1, ©. 
17 


Moſes Mendelsſohn aber die Doralprineipien, 
Berl, Monatsfchrift. Merz 1786. 


©. Hufeland über den Srundfag des RUN 
Leipz. 1785, 9 


Benz über den Urforung und” die oberjten Peiteipien 
des Rechts, Berliner Monatsfchrift, Apri 
1791. 


Feders Abhandlung aber die agemeinfen Grunde 
fäße der; praktiſchen Philofopfte, in. der Vorrede 
zur zweyten Auflage feiner Unteefuchungen - über 
den menſchlichen Willem Dritter Band, Lemgo. 
3792. - 
RR N... MUeber 


ECcetiit der pratuiſchen Beruunf, 207 
Allgemeine Aufloͤſung. 


Die allgemeine Unterſuchung uͤber die Moͤglich⸗ 
keit "eines allgemeingältigen praftifchen Geſetzes ber 
ſchaͤftigt fich mit drey befonderen Fragen in folgender 
Ordnung: | 


:) Wie find praktifche Kegeln ode Vor⸗ 
ſchriften überhaupt möglich. - : 


2 2 fi uud paktiſche Srundfäge — 


3) Wie 


| ‚Ueber den Höchften Grundſatz der Moral in Ebers 
| . H d . Philoſoph. Magazin, B. 4. ©t, 3, ©, 


Bergleichung dır peripatetifchen, academiſchen, fol 
ſchen, Wolfifhen und Kamtifchen Möralppifopdie, 
Ebendaſelbſt. ©. 373. ff. 


» Kant über den Gemeinfpruh: Das: mag in der 
Theorie richtig ſeyn, taugt aber nicht ‚für die 
Prarie, Berlin, Monatsſchrift. 1793. September: 


Berſuch einer. neuen Darſtellung des Moralprineipg | 
und Deduftion feiner Nealität. Won Salomon 
Matmon, —— Monatsſchrift. November, 

1794. 


— Verſuch einer Ableitung des Sitte 
geſetzes aus der Form der reinen Vernunft, S 
Schmids Philoſ, Journ. 1793. St. 4.. 


— Deſſen Verſuch einer Darſtellung des ER | 
in den materiellen Moralprincipien, In Fichtes 
Philoſ. Journ. 1792. Heſt 2. 

6 H enrici kritiſcher Verſuch uͤber den hoͤcſten 


ia der ——— Erſter Theil. 1798 . 
{ 
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9) Wie find abfolute praktiſche Grund⸗ 

ſaͤtze oder Geſetze möglich? | . 
Der Ynnpalt Liefer Grundfäge laßt ſich mache 

her erſt beftinimen. | Ze 


Mögtichkeit praktiſcher Hegeln überhaupt. 


‘Ein Gedanke (Begriff), infofern er einem 
Mannigfaltigen gegebener Borftellungen Einheit 
. und nothivendigen Zufammenhang ertheilt, heißt 
eine Regel. Diefe it theoretiſch, wenn und _ 
fofern das Mannigfaltige in dem Stoffe zur Erfennts 
niß eines Gegenftandes (z. B. in Empfindungen, 
Anfchauungen, Begriffen). beficht; praftifch 
Ceine Vorſchrift), wenn und infofern diefes 
Gereinte Mannigfaltige an ſich felbft Stoff zum Ber 
gehren, d, i. zum Würffamfenn des Subjefteg nah - 
gegebenen Vorftelüngen ift, z. B. Vegierden, Wuͤn⸗ 
fche, Vergnügen, Güter. | 


Das Mannigfaltige, deffen Einhelt und Zu⸗ | 
ſammenhang durch einen Begriff beftimmt ift, heiße 
regelmäßig. Das Megelmäßige ift Daher, fo 
zweit die Kegel geht, Immer auf diefelbe Weife vera 
Enüpft. 


Die, theoretiſche Regel beſtimmt daher 
lediglich die Verknuͤpfung der Vorſtellungen, oder 
bes Stoffes zue Borftelung,. für die Erkenntniß 
eines Öegenflandes, z. B. das Verbum activum 
gegiert den Acculativ ; auszeichnende aͤußere Tem 
migkeit iſt ſelten mit Nechtfchaffenheit vereint; wo 
Shchleim if, da tft Schwäche; eine Rede, die Ein⸗ 
deuck machen fol, muß von dem Ausdruf — 

ebeb⸗ 


⸗ 
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Ueberzeugung und tigaen Gefühle des Redners bes 
gleitet ſeyn. Phyſiſche, chemiſche, medicinifche Re⸗ 

“gehn ‚find insgeſammt won theoretiſcher Art, gefetzt 
auch, Daß fie die Mittel zu Erreichung eines 
. fen. Zweckes ausdrüden follten, 2 


Durch eine praktiſche Kegel Weeſheiſe 
wird das Mannigfaltige des Begehrens und Han⸗ 
delns als auf gewiſſe gleichförmige Weiſe verknuͤpft 
(als Einheit) gedacht. Mit Worten ausgedruͤckt, iſt 
es eine Formel, wodurch die Gleichfoͤrmigkeit (Be⸗ 
ziehung auf Einheit) mannigfaltiger freyer Thaͤtig⸗ 
keiten des Begehrungsvermoͤgens bezeichnet wird, 
z. B. ſey enthaltſam, mäßig, ſanftmuͤthig — in 
Bezug auf einen individuellen Zweck, oder auf den. 
enerellen- Zweck der. Glückfeligfeit oder auf den | 
* chlechthin univerſellen Zweck der Sittlichkeit. Die⸗ 
ſes Merkmal gilt von allen praktiſchen Regeln, ſie 
moͤgen uͤbrigens Kunſtregeln, Klugheitsregeln, oder 
Sittenregeln ſeyn, deren an a in der Solge 
näher beftimmt wird, 


> Die Beſtimmung der Einfeit h in dem Manni 
faltigen des Borftellungsvermögens überhaupt, d. i. 
eine Kegel, iſt immer cin Begriff; ein Begriff ſetzt 
aber Berftand in mweitläuftigem Sinne 
‚oder ‚höheres Erfenntnißvermögen voraus, Wo 
‚ biefes in würffamer WBerbindung mit dem Bee. 
Hehrungsvermögen in Einem Subjefte, d. i. als 
praftifher Verſtand vorhanden if, da if 
* ‚Eneftepen praftifcher Regeln begreiflich, 


Was durch die erſte Handlung diefes Verſtan⸗ 
des oder durch die einfachſte Abftraftion aus dem ger 
gebenen Mannigfaltigen,.. d. i. durch men. 

4 : ' - n 
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— in engerem Sinne entſteht, iſt nur eine gi 
gelin engerem Sinne (fein Grundfag). ' | 
laſſen ſich ſo wohl theorerifhe als auch Gr 
ſche Regeln in engerem Sinne, jene durch den 
theoretifchen „ dieſe duch den praftifchen ARE 
in engeret Bedeutung begreifen ur 

— m — 


moolchtan praktiſcher Grundſaͤtze Überhaupt, m | 


er Dutch eine fortgefegte Funktion des Verſtan⸗ 
det überhaupt, eine höhere Einheit in demjenigen zu 
beftimmen, was fchon durch die. erfte Werftandess 
handlung verbunden ift, di. duch Vernunft 
überhaupt entftchen höhere Regeln, die mehrere 

in Eins verbinden, dei. Grumndfäse in allgemei⸗ 
mer Bedeutung. Aus-mehreren praftifchen Regeln, 
die in Einem allgemeinen Gage vereinigt. ſind, wers 
den. praftifhe Örundfäge: “überhaupt, 


Ein Beyſpiel dieſer Keduftion auf algemeinse 
Regeln iſt diefes: 


Mäßige deine Begierde zu effen, zu trinken, zu 
ſchlafen / zum Gefchlechtsgenuß ze, — überhaupt deine 
grobfinnlichen, thierifchen Begierden. Hänge den 
Vergnügungen feinerer ‚Art, der höheren Sinne, 
des Auges, des Ohres, der Einbildungsfraft niche 
ausfchweifend nach, d. h. überhaupt — mäßige 
die feineren Begierden. : Alles zuſammengefaßt — 
Maͤßige deine finnlichen Triebe überhaupt, — So 
enthält ‚die. generelle Iherapkorif lauter Reſultate 

aus den befondern medicinifchen Nathfchlägen, welche 
die ſpecielle Therapevtik ertheilt. Die letzteren find 
‚der Erfenntnißgrund von den allgemeinen therapevtie 

ſchen ne⸗ Dieſe können. ‚aber wider 
iur 


Caut der praktiſchen Bern. * an 


nit methodiſchen Etlernung und. Anordnung der fper 
| or; nn Regeln — a Ä 


Möglicteit praktiſcher Se 


+ Ein praftifher Grundfag feßt — 
doen höhern Begriff voraus, welcher den ihm un 
tergeordneten Regeln Einheit giebt. Diefer höhere 
Begriff‘ wird: entweder. aus den niedern Begriffen 
durch bloße Abffraftion gezogen, und der Grund» 
fag entſteht analytifch, oder er. wird aus det 
Vernunft felbft (reine Vernunft) unmittelbar. a priork 
gefhöpft, und: den :praftifchen Regeln übergeordnet - 
—'der Grundfag entſteht ſynthetiſch. 
©o entſtetzen zwey Arten praktiſcher Grundſate. 


ı) Geſchieht die ſe Vereinigung mehrerer Kegeln Ä 
lediglich duch Abftraftion von „demjenigen, 
was in dem mannigfaltigen Inhalte mehrerer 

Recegeln verfchieden, und durch Aushebung des« 
jenigen, was darinnen identifch iſt (analytifch), 
fo ift das Produkt diefer Handlung. eim 
Grundfag der empirifhen Bernunft. 
.Die praftifchen Regeln auf. dieſe Weife verei⸗ 
migt, —* —— —— 
Grund faͤ 2 % 


6) Geſchieht * diefe Vereinigung ſynthetiſch, 

ſcſo entſteht ein Grundfatz a priori, ein 
Geſetz, welches der. reinen Vernunft ao 
— 


Ale Klugheitsregeln ſind myirſſch praktiſche 
Grundſehe Die praktiſchen Anleitungen zur Kur 
einzelnet Krankheiten (in dev ſpeciellen — 
%r , | | ope 
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bloße empiriſche Kegeln. Die Reſultate, welche die | 
generelle Therapie daraus zieht, find empixifhe 
Gruntfäge, Ob fie gleich noch, immer empirifch find, 

> fo unterfcheiden fit doch den vernünftigen Ems 
pirifer (tationalen Arzt) von dem blos hands 
werfsmäßigen Empirifer in der Kunfl, — 
So iſts in allen Künften überhaupt, Ze 


Fuͤr die Klughpeitsichre und für die 
- Künfte giebt es nur empirifche Grundfäge, aber. 
keine Grundfäge. a -prieri,. und fie werden durch 

ſeden Werſuch, fie von Erfahrnng unabhängig: blos 

a priori zu beflimmen, gänzlich inprakticabel. Dieß 
gilt von allen Regeln der Aerzte, der Dckonomen, 

Lameraliften, Politiker, die aus .bloßer reiner: 

Theorie entfprungen ſeyn follen. Sind aber 
gleich diefe Künfte nicht pofitiv von einem Gefüge 
a priori abhängig: fo ftehen fie doch in Feiner nega⸗ 
tiven Unabhängigkeit von denfelben, fondern die 
Regel des Künftiers z. B. des Politikers iſt verwerf⸗ 

lich, ſobald durch ihre Befolgung das reine, mora⸗ 
ſche Geſetz a priori verletzt werden müßte... 7 _ 


Ein praktiſcher Grundſatz ſubiektiv betrachtet, 
d. h. als eine Regel, die für den Willen eines ges 
-. wiffen Subjefts igilt, und wonach fich der Wille- ; 
“eines freyen Wefens wirklich zu Handlungen bes 
fimmt, heiße Maxime; objeftiv betrachtet, d. 1. 
als etwas, das allgemein gilt für den Willen jedes 
vernünftigen Wefens, oder als eine Negel, wonach 
ſich die Wilführ eines vernünftigen Weſens ver» 
nuͤnftigerweiſe zu Handlungen beftimmen fol, heiße 
er Geſetz. Diefelbe Regel, dem Inhalte nach, 
kann, ihrer Form und der Beziehung nach auf 
einen einzelnen oder auf. Tinen Willen ——— 
14 
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thels als Marime, theils als Sit vorgeftellt - 
werden, 


Betrachte ich 3 B. den Grundfag der 
Maͤßigkeit als eine Regel, die fich der Liebhaber 
‚ eines dauerhaften :obgleih minder lebhaften Ge— 
nuffes , um diefes fubjeftiven und zufälligen Zwecks 
willen, vorſchreibt, fo ift er eine bloße Marime, 
Sehe ich auf den objektiven, allgemeinen und neths 


wendigen Grund dieſer Megel, der in der reinen 


Bernunft felbft enthalten‘, und von meiner fubjeftis 
ven Sinnlichkeit unabhängig ift: fo erfcheint diefelbe 
Hegel mir als Grundfag a priori, als Geſetz. So 


iſt auch die Regel: fen nicht eigenfinnig, als Regel 


. des’ Ehrliebenden betrachtet, eine bloße Mapime; 
als nochwendige Marime eines Vernunftweſens Ale 
gefehen, - ein Geſetz. 


Weer es fich zur Regel feiner Sanblangen macht, 
das fittliche Geſetz zu befolgen, für den wird. diefes 
: (objektive) Gefek auch. Cfubjeftive) Marime. Es 
giebt: aber auch Marimen, die nicht gefeklich feyn 
koͤnnen, z. B. die Marimen des Eigennügigen, des 
Betruͤgers, &ügners, Revolutionairs. 


Ein empiriſch praktiſcher Grundſatz ‚als in 


\ 


| folcher betrachtet, iſt nur fubjeftiv als eine Maxime, 


nicht aber objeftiv als Geſetz, gültig, weil er nur 


durch Abſtraktion aus demjenigen, was ich begehrt, 


und in Bezug auf meine Begierde erfahren babe, 
alfo empisifch entftanden iſt. 


Er iſt nur das Nefultat theils meiner einzelnen _ 
Meigungen und Beltrebungen, theils meines theore⸗ 
tifchen Denkens über den Zweck ce und. über 
‚die Mittel, ihn zu erreichen, | 


— | i H — Du 


/ 
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Beweis, daß fein materialer, ſondern nur ein formaler, 
Grundfa ein praftifches Geſetz feyn könne, 


Hoͤchſt fruchtbar fuͤr die Unterſuchung des Mo⸗ 
Lalgeſn iſt die von Kant zuerſt gemachte Unter⸗ 
ſcheidung materialer und formaler prakti⸗ 
ſcher Grundfäge, zu deren Verſtaͤndniß folaenbe | 
Vorbegriffe eroͤrtert werden. 


Materie heißt überhaupt das Beftimmbare, 
Borm hingegen das Beſtimmende, odet die Bes 
ſtimmung.*) Unter der Materie oder dem Stoff 
des Degehrungsvermögens verfieht man 
„das begehrte oder zu begehrende Objekt; die Form 
deſſelben befteht in dem Begehren oder Wollen an 
fich felbft, wenn man dabey von allem a 
was begehrt wird, gänzlich abftrahirt. 


Es kann die Materie des Begehrungsvermo⸗ | 
gens (je B. bey Menfchen und Ihieren, oder bey - ' 
- werfchiedenen Menfchen, oder auch. bey demfelben 
Menſchen zu.verfchiedenen Zeiten) diefelbe ſeyn; und 
das Begehren felbft ſich dennoch durch die Form uns 
terfcheiden. Der Eine wehrt fich gegen feinen Feind, 
der andere wehrt fich ebenfalls; jener aus Inſtinkt 
der Rache, diefer aber aus erfannter Pflicht der . 
Selbfterhaltung. Umgekehrt koͤnnen Handlungen 
des Begehrungsvermögens, ‚wenn man auf ihre , - 
Form ficht, -fich voͤllig gleichen, fo verfchieden auc) 
der Stoff derfelben immer feyn mag.  Zwey Mens 
ſchen erfüllen beyde ihre Pflicht; allein ihre Ver⸗ 
haͤltniſſe find verfchieden, und jeder muß aus Pflicht 


in feiner Lage anders hendenn ‚als der andern 
er 


*) Man — mein Woͤrterbuch im Art. sum 
DOREINE 


* 
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>... Der Stoff: des Vegehrens und Wollens ift 
theils ein innerer, thels ein Äußere, 
Aeußerer Stoff find bey dem Begehrungsver- 
mögen alle Gegenftände, die meine Neigung afficie 
ren, z. B. Speifen, . Getränfe, Körper; innerer 
Stoff find die Meigungen, und die Art und 
Meife, wie diefe durch jene Gegenftände afficire 
werden, oder die erregten Gefühle und die Begier⸗ 

ben, fofeen fie von Gefühlen abhängen, 


In Bejug auf ein vernünftiges Begehren. oder 
Wollen ift nichts für Form Cdes Willens) zu 
halten, als die vernünftige Wirffamfeic an fich 
ſelbſt, oder die vernünftige Handlungsmeife; alles 
andere wird, iinfofern es vernünftig behandelte wird 
oder werden Fann, zur Materie des Willens ges 
rechnet, | 


Zur Materie des Willens gehört alſo 
nicht nur alles, was zur Materie des Begehrungse 
vermögeng überhaupt gehört, als äußre Gegenſtaͤnde, 
‚Meigungen und Gefühle, fondern aud) das Begeh⸗ 
ten felbft, oder * Ye de8 Begrhrungsbermögeng, 
und was diefe Formn an fich trägt, z. B. mein ſinn⸗ 
liches Begehren und das Vermögen dazu: denn ich 
Fann alles dieß, und ſelbſt die verftändigen Marimen 
der Kunft und. der Klugheit, vernünftig beurcheilen, 
beftiimmen und behandeln, billigen, verwerfen, eine 
fchränfen u. ſ. wm. | 


Die vernünftige Handlungsweife (Form des 
Willens) ift im Praktifchen eben das, was die ver- 
nünftige Denfweife (Form des Vernunft 
ſchluſſes, Erkenntniß des. Era dem ale 
2 - mei⸗ 
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F , meinen) im Theoretifchen iſt. Sie wird auch unten 


— 


Daraus abgeleitet werden, *) 


Ein jeder praftifcher Grundſat muß zwar ine 
Handlung als vernunftmäßig, d. h. zweckmaͤßig, 
und daher theils cin Objeft, als Zweck, theils eine 
Handlung, als diefem Zwecke angemeffen, vorſtel⸗ 
len. Die Handlung, die er vorfchreibe, muß fü 
immer auf ein (mehr oder weniger beftimmtes) Objef 


* als auf den Stoff (die Materie) beziehen, welcher 


auf eine gewiffe Weife (nach. der Vernunftform) bes 
handelt werden fol, Allein es ift Hier dennoch ein 
wichtiger Unterfchied in der Art und Weife, wie fich 

der Grundfag und die ihn — N zu 


dieſem Stoffe verhaͤlt. 


7 


Wir nennen einen Grundſatz material, | 
wenn eine beſtimmte Materie ( Stoff) der vorges 


- fchriebenen Handlung, oder ihr Objekt, und cine ge 


wiſſe ſich auf das Subjeft bezicehende Beſchaffenheit 
defjelben vorausgeſetzt, und der Grundfag felbft)erft 
durch diefe möglich und gültig wird; formal, wenn 
nur die Form des Willens vorausgefet, die Hands 
Iung diefer Form gemäß vorgeführieben wird, und. 
der Grundfag diefer Form felbft feine Möglichkeit 
und praftifche Gültigkeit zu verdanken hat, 


Die Beziehung eines Objefts auf ung ſelbſt bes i 
ſteht in einer gewiffen Art und Weife, wie der Ge 
genftand unfer Stoffempfangendes Vermögen, d.h 
die Sinnlichfeit afficirt. Ob und wie ein Gegens 
Bann unfre Bag afficirt, ob er angenehme 

| ot 


; *) In der Lehre von der Frey heit it uf unterſchei⸗ 


dung ebenfalls ſehr wichtis. 
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oder unangenehme Gefühle hervorbringt; dieß haͤngt 
von der Natur dieſes Gegenſtandes ab. Dieſe Na⸗ 
tur wird. durch Naturgeſetze, vermittelſt der Er⸗ 
fahrung erkannt. Ein materialer Grundfag 
‚gründet fich alfo. auf die Natur unfrer Sinnlichkeit. - 
Sinnlichkeit be ft immt den Zweck, und die Vernunft 
denkt ihn nur als Zweck, und beftimmt in einem 
ſolchem Grundfage nur die Art und. Weile, wie, 
und die Mittel, wodurch jener Zweck koͤnne erreicht 
werden, 1 — ae 


Mach folchen Grundfägen will ich etivag,- weil 
ich etwas anderes will, und ich will diefes: etwas 
‚nicht fhlechthin deswegen, weil ich ein vernünftiges 


u Weſen bin, fondern wegen der mir Als vernünftige 


Subjektigugegebenen finnlichen Natur, wegen mei» 
ner. Emipfänglichfeie für gewiffe Eindrütfe, begen 
der Anlage, an gewiffen Dingen Vergnügen, . an 
andern Migvergnügen zu finden, und wegen eines 
| Verpiffen Verhältniffes, worinn etwas (ein Ding 
‚ oder, feine Beſchaffenheit) zu meiner Sinnlichfeit 
ſteht. Dieſes DVerhältnig erfennt der Verſtand, 
und die empirifche Vernunft bauet auf diefe Erfah⸗ 
‚zungen praftifche Grundfäge, Ä 2 


Ich muß alſo, um einen folchen Grundfag zu 
erkennen, nicht blos darauf fehen, daß ich ein ver⸗ 
nünftiges. Wefen bin, fondern auch, daß ich finnlich 
bin, folche’natürliche oder angewöhnte Neigungen 
“habe, und-daf folche Gegenftände da find,: die ſich 
ſo oder anders zu diefen meinen finnlichen Neigun⸗ 
gen verhalten. | 


Er Solgende Beyſpiele koͤnnen zut Erlaͤuterung 
des Begriffs von materialen Grundſaͤtzen dienen ; 
u | 83 Spare 


> 


118 Exitit ber prakuiſchen Vernunſt. 


-Gpare in der Jugend, um nicht im ‚Alter zu darben; 
‚denn im Alter nehmen die Kräfte ab, fich etwas zu 
‚erwerben ,; um "feine, Bedürfniffe zu befriedigen. 


‚Liebe erweckt Gegenliebe; daher gehe liebreich mit. 


den Merifchen um, um ihren Störungen in deinem 
‚Vergnügen zu entgehen, und ihrer Dienfte, ihrer 
Huͤlfe in der Noch, ihrer chätigen Verwendung: für 
Dein Gluͤck dich zu verſichern. Genieße nach harten 


Speifen keine un — us die ee | 


dauung erſchweren. 


Alle dieſe materlalen Grundfaͤtze ſind e mp i⸗ 


eifo denn der Stoff. unſrer Handlungen, unſre 


Meigungen, die Gegenſtaͤnde und ihr: Verhaͤltniß zu 
winander, „werden nur durch Erfahrung erfannt. 
Auf diefer Kenntnig beruhen aber die materialen 
Grundſaͤtze; fie find alſo auch felbft. Produkte der 
empirifchen Vernunft, dah. ver Vernunft, fofern 


fie aus finnlich gegebenen Srfabtungsfägen praktiſche 


Bolgerungen und Schluͤſſe zieht. 


Sie find ferner bedingt chypothetiſch, weit 
die Vernunft, fie nur mit Ruͤckſicht auf einen gewiſ⸗ 
fen Zweck hervorbringt,. welcher nicht. unmittelbar 
von ihr ſelbſt und um ihrer ſelbſtwillen, ſondern 
wegen der Sinnlichkeit eis gwed beftimmt wird, 


Bedingte, materiale Srundfäge Fönnen des⸗ 
Halb, weil fie empirifchen: Urfprungs find, nur eine 
en. Allgemeingüftigkeit (generalitas) und 
Nothwendigkeit haben, mit einer Einfchränfung, 
welche groͤßer oder geringer iſt, je nachdem dieſe 
Grundfäge ſelbſt mehr oder weniger durch eine forte 
rgefigte Abftraftion aus vielen oder wenigen Ei 
fahtungen. Draßgemeiaurt worden ſind. & 
e. ; u ) 
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Slider z. B. die Regel, in der Jugend zu 
ſparen, ihre Ausnahmen. Man kann wohl durch | 
das Gluͤck dasjenige wieder erfegt bekommen, was 
man verfchwendete; man kann zuweilen durch gros 
Ben Aufwand Auffehen erregen, und leichter fein 
Gluͤck machen. Gefaͤlligkeit und Dienftfertigfeit 
fuͤhren auch nicht immer und nicht allein zu dem 
Zweck perfönlicher Ruhe und Unterſtuͤtzung; denn 
man verſchwendet zuweilen ſeine Dienſte an Undank⸗ 
Date ;ı mancher macht ſich dagegen durch Beleidigun⸗ 
gen furchtbar, und erzwingt ſich Dienfle von. andern, 
um die ein Dritser oft vergebens fich durch Gefälligs 
Feiten bewirbt, | - 


Die materialen praftifchen Srundfäge find von 


59 gedoppelter Art, je nachdem der finnliche Zwed, 


worauf fie fich gründen, ein allgemeiner Zwed aller 
Menfchen, oder nur ein befonderer Zweck iſt. Sch 
Bilde: mir nehmlich einen proftifhen (materialen) 
Grundfag, zur Negel für meine Handlungen, weil 
ich Etwas Anderes will, Diefes Etwas will id) 
hm © nn | 
1) entweder als Menfch, zufolge meiner finne - 
lichen Natur, die ich mit allen. Menfchen ge 
mein habe, um eines allen Menfchen Caber 
nicht allen vernünftigen Wefen) durch ihre 
Siunnlichkeit (nicht durch die Vernunft) gegen 
;  benen Zwedes willen. Die Verbindung meis 
ner Handlung als des Mittels zu Erreichung 
"eines foldyen Zwecks, bezeichnet ein pragmati» 
— ſcher Grundfag, oder eine Regel der. Kluge 
heit, z. DB. ſey friedfertig, um mit andern 
Menfchen in Ruhe zu leben > — 
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2) Als’ dieſer Menfch , zufolge. einer: befondern 
Richtung meiner ſinnlichen Natur, die ich nicht 
mit allen Menfchen gemein habe, um eines mie 


eigenen Zwecks willen, der den allgemeinen 


menſchlichen Zweden als Mittel untergeordnet 
iſt. Die Verbindung meine Handlung, als 
des Mittels mit einem folchen Zweck, der das 
Durch erreicht werden fol, druͤckt ein technie 


ſcher Grundfag, oder eine Kegel der Gr 


ſchicklichkeit aus; z. B. eine auge ‚ Dice 
tiſche, aͤſihetiſche Regel. 


Alle techniſche ſowohl als pragmatiſche Grunde 
ſatze ſind material, bedingt, empiriſch, folglich nicht 
abſolut allgemein und nothwendig. Sie find) Pro⸗ 
Dufte der empirifchen Vernunft, und durch dieſes 
menfchlihe Vermögen begreiflid. Die technifchen 


Grundſaͤtze find der Gegenftand praftifcher Künfte, 


C DB. der Predigerkunft, Arzneyfunft,) ‚und. die 
pragmatifchen das Dbjeft der gemeinen Klugheitee 
Ichre, nicht aber der Moral. Kein: materialee - 
Grundſatz ift alfo ein praftifches Gefeg d. i. ein 
taugliches Princip zu Beſtimmung einer nothwendie 
gen und allgemeinguͤltigen d. i. —— m 
Jungsweife vernünftiger Wefen, 


Die Form des vernünftigen Willens, worauf 


ein formaler 'praftifcher Grundfag feiner Möge 


Kichkeit und Gültigkeit nach beruhet, iſt Feine Mo- 
dififation, die ein vernünftiges Wefen erſt vermittelft 
der Sinnlichkeit erhielte, fondern fie ift in dem Ver⸗ 
nunftvermögen felbft urfprünglih enthalten, — 


ESie iſt der Wille ſelbſt, ſeine geſetzmaͤßige Wuͤr⸗ * 


kungsart, dasjenige was nicht von dem Einfluſſe 


| der Oegenfiände — Ein formaler Grundſatz 


ſchreibt 
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ſchreibt alſo vor, wie etwas; ein gewiſſer Stoff 


oder Gegenſtand, welche Befchaffengeit und welchen 


Einfluß auf Gefuͤhle der Sinnlichkeit er haben möge, 
vernünftig behandelt werden fol, Welches die vera 
nünftige Handlungsweife fey, ift unabhängig von 
Erfahrung , aus dem Weſen der Vernunft a priori 
erkennbar. Den —* folder Handlungen ers, 
- fenntalfo die Vernunft nicht nur (tie fie die 

Zwecke der finnlichen Natur erfennt), ſondern fie 
beftimimt auch denfelben, ihrem eignen Wefen ges 


mäß a — — und gebietet, daß dieſer Zweck an 


RR ande: vealifirt (ausgeführt) werden 


Nach formalen Grundfägen wil ich etwas, 
nicht weil ich etwas anderes will, wozu jenes als 


Mittel dient, fondern lediglich deshalb, weil ih in | 
vernünftiges Wefen bin. Es wird darin ine Hands - 


lung mit meinem Willen verbunden, nicht als Mit» 
tel zit einem anderweitigen Zwede, fondern wegen 
des nothwendigen Verhaͤltniſſes, morin (eine 
Handlungsweiſe zu einer vernünftigen Natur) 
als einer ſolchen, ſteht. Es wird. einem 
formalen Grundſatz zufolge ein (innres oder 


Aufferes) Objekt, ein gewiſſer innrer oder Auf 


rer Stoff, behandelt, nicht unmittelbar wegen der 
Beziehung ; die diefes Objekt an fich felbft auf meine 
Empfänglichkeit hat, fondern zunächfinur deswegen, 
damit etwas gegebeneg vernünftig behandelt 
werde | F 


Ein formaler Grundſatz' wird alſo durch die 
Form, nicht durch die Materie dis Willens bes 
ſtimmt. Er beftimmt fich felbft einen Zweck, ſetzt 
aber feinen. Zweck voraus, Pe gebieter, die ir 
PETER ea, 5 u es 


* 
F 





122 Eritie der praftifchen Vernunft, . | 
des Willens ſelbſt als Zweck u betrachten, ur 
dernunftmäßig zu. handlen. Diefes formalen Urs 


ſprungs ungeachtet , muß es doch noch immer einen  - 
(iinern und Aufferen)- Gegenftand geben, worauf , 
die vernunftgemaͤße Handlung gerichtet wird: der, 
Aber nicht den legten Zweck der Handlung aus⸗ 


»ı,'ı) 


Fi 


” 
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tigen Vernunft, z. B. handle conſequent. Ex 
laͤßt ſich aber auch ſo ausdruͤcken, daß man zugleich 
die Art und Weiſe angiebt, wie ein beſtimmter Ge⸗ 
genſtaud der Erfahrung. vernunftmaͤßig behandelt 
werden ſolle, und dann hat er einen empirifchen Zur 
fag und heiße ein angewandter formaler 
Grundfag, 5. Bi fey gerecht, rede die Wahrheit, 
hilf den Dürftigem, Die Vorftelung von dem zu 


behandelnden Objekte ift hier zwar empirifch, der. 


Grundfag felbft aber dennoch rein, weil-die vorge 
fehriebene Behandlungsweiſe diefes Objekts. nicht auf 
Gründen der Erfahrung: fondern : der reinen Vexr⸗ 
nunft beruft. ' I We ı 97 LED 


ET U 4 
. f 


Bey den angewandten’ formalen Srundfägen j j 


wird auch Sinnlichkeit und der Einfluß der Gegen. 
ftände auf die Sinnlichkeit in Betracht” gezogen — 
aber nicht um ihrer felbft willen, fondern wegen ih⸗ 


res Berhältniffes zu dem Zweck der Bernunft, zur 


Form des Wilens. Ich fol & B. mich angenehm 
erſtreuen, um die Vernunft. 
zu ſetzen. | | 


macht. Ba ———— 
.: Ein formaler Grundfatz kann sein 
en sgedrusft werden, und dann bezeichnet derſelbe 
lediglich die Handlungsweife der praftifch felbfichd« 


n’größere Tätigkeit 


ı % 


Indem 5 
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Indem ich der Form’ meines. Willens gemäß 


BR fann ich meine Sinnlichkeit innerlich affic® 


ven (S. Empirifche Pfychologie), und fo entftchen 
‚moralifhe. Gefühle, wie unten. näher gezeigt 
wird, Sie figen formale Grundfäge und ihre —* 
folgung ſchon voraus. Der formale Grundſatz ſelbſt 
aber ſtuͤtzt ſich weder auf ein ſolches, noch auf — 
a anderes Gefuͤhl der Sinnlichkeit, 3 


Formale Srundfäge ſetzen nichts weiter voraus, 
als die wefentliche Form des Willens, d. i. reine 
praktiſche Vernunft anfich ſelbſt und gebieten ſchlecht⸗ 
bin, ihr gemaͤß zu handeln, ohne fh auf: einen 
fonft beliebigen Zweck als Mittel zu beziehen. Sk 

find alfo unbedingt (abfolut) und categorifch.*) 


7 
+ 


Br, Alle categorifhe Saͤtze laſſen fich zwar in bedingte ver⸗ 
wandlen, und der categororifhe Imperativ macht dar⸗ 
inn feine Ausnahme, Wie der Eudaͤmoniſt ſagt: 

2 MBenn du glüdfelig werden willſt, fo mußt du jo 
handeln u. ſ. w. ſo fann auch das formale, Princip bes 
dingt ausgedrückt werden: Wenn du nicht deiner Mens 
ſchenwuͤrde entfagen, wenn bu nicht den Zwed, den 

die Vernunft ſich felbft vorfchreibt,. verfehlen willſt u. 
— mußt du u. ſ. f. — Allein der Unterſchied iſt der, 

aß die eudaͤmoniſtiſchen Gebote nur hypothetiſch gelten 
und durchaus nicht zu an ſich gültigen vategorifhen 

Imperativen erhoben werden föhnen, da im Ges 

“27 gentheil der formale Imperativ urfpränglich cate⸗ 
goriſch ‚ift und gilt, und nur durch eine kuͤnſtliche 
rhetoriſche Behandlung eine. hypothetiſche Geſtalt ers 
halten kann, worin aber Vorder» und Nachſatz identiſch 
find, und der Vorderſatz alſo felbft als unbedingter 


_— 


| J I De | — 


— 


praktiſcher Grundſatz gültig iſt. — Dieſe Anmer- - 


kung bezieht ſich auf ih: neue Moralphilofos 
phie. — 225. 


— 
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Dief et Zweck ſowohl als die gebotene —* 
— ſelbſt ſind nicht ſinnlich, ſondern reinver⸗ 
nuͤnftig; dergleichen Grundſaͤtze ſind alſo nicht empi⸗ 
riſch, ſondern a prioriz Grundſaͤtze der teinen 
Vernunft. 


4. Du der Grund diefer Grundfäge die * des 
Willens ſelbſt iſt, dieſe aber allen vernünftigen Wer 

ſen zukommt, ſo fern ihre Vernunft praktiſch wer⸗ 
den, d. h. den Willen beſtimmen kann; ſo folgt, 
Daß dieſe Grundfaͤtze eine Gültigkeit haben, die ſich 
eben fo weit erſtreckt, und eben fo nothwendig iſt, 
als die Vernunft, . Sie find. ſchlechthin — 

und nothwendige praktiſche Erundfäge, * 


Abſolut allgemeine und noihwendige Beundſabe 
heißen Geſetz e.Die formalen praktiſchen Grund⸗ 
fatze, und zwar ſie allein, koͤnnen a ktiſ Bet Ge⸗ 
1 etze ſeyn. 


Sind nun: prakllſche formale Grundfäge: u | 
Aich, fo finds auch praftifche Gefege; wo nicht, fo 
koͤnnte es nur Kegeln der Kunſt, oder -der ‚Kluge 
dit, aber feine wahre Sittenlehre geben. ee 


“; 


Die Quell⸗ praktiſcher Geſetze iſt die seine 
u prattifche Vernunft. 


Ein praktiſches Geſetz kann nicht aus Erfah⸗ 
eung gefolgert oder aus Beyſpielen abſtrahirt werden. 
Wenn es moͤglich iſt, ſo iſt es nur moͤglich durch 
die Vernunft in ihrem reinen, hoͤchſten, abſoluten 
Gebrauche, wo fie ſich über alle Bedingungen der 
- Erfahrung erhebt, die Schranfen möglicher An⸗ 

ſchzuuns aͤberſchreitet, und Begriffe von in voll⸗ 
rs ommen⸗ 
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kommenſten ſyſtematiſchen Einheit bildet, fuͤr welche 
fie keine vollkommen anpaſſende Materie findet — 
d. h. durch die reine Vernunft. Die reine 
praktiſche Vernunft iſt daher die einzig moͤgliche Er⸗ 
kenntnißquelle ſittlicher Geſetze und eines Syſtems 
derſelben, der Moral.*) | 


Wenn wir ung alfo in Flaren Ausfprüchen des 
moralifhen Gemeinfinnes, allgemeingültiger 
Principien für unfer freyes Ihun und [Saflen, 
menigftens in der Anwendung, undeutlich bewußt 
| find, fo müßte die Erkenntnißquelle derfelben 

liegen | 


1) entweder aufferhalb der Vernunft, 
.  Diefe Quelle fliege aber befanntlich nicht für 
alle. Das innere Licht, das weder Sinne 
noch Vernunft feyn fol, (angenommen ‚- daß 
es irgend jemand erleuchtete) leuchtet doch be» 
fanntlich nicht allen Menfchen ; es Fönnen dem⸗ 
nach auch nicht alle in diefem Lichte, dasimmer 
nur wenigen (wo es nicht überall Phantafie war) 
zu Theil ward, wandeln. Was diefe wenigen 
vermictelft diefes Lichtes fahen, läßt ſich auch 
dem gemeinen Menfchen, der nur ein finnlie 
ches und ein vernünftiges Vermögen zur Ers 
fenntniß befommen hat, nicht mitheilen, noch 
ihm zur Weberzeugung bringen, weil es ihm 
an.dem Vermögen dazu gebricht. Die Ueber⸗ 
natur bietet alfo wenigfteng Feine allgemein- 
gültigen praftifchen Grundfäpe dar. 
— on 2) oder 

9 Zur Berichtigung einiger Mißverftändniffe in Anfehung 
des Begriffs von einer reinen praftifhen Ver 
nunft kann dasjenige dienen, was Hr. Prof, Jakob 
in der Borrede zu feiner philofophifchen Sittenlehre ber 
merkt, hat. * | J 


- 
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9» oder in det empirifhen Vernunft. 
Diefe kann ung: aber nur bedingte, materiale 
und alfo Feine abfolut allgemeine und nothwen⸗ 
dige Regeln, zwar Kunftregeln und Klu gheit s⸗ 
rathſchlaͤge aber kein Sittengeſetz geben. 


5 oder in der ecincn pvaftifchen. Ber 
nunft. Darauf leitet nun offenbar der eben 
entwickelte Begriff eines praftifhen Geſetzes 
‘Bin. Wenn es alfo Moralität und alfo auch 
ein moralifches Gefeg giebt: fo kann nur die 
seine Vernunft den Grund diefes Geſetzes, 
mithin auch aller Sieelichfeit, in ſich ents 
— e 


’ 


B, 


\ F | | 4 
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Specielle Aufloͤſung des ee Problems, ER 


+ +Das bisherige NRäfonnement kann als Nichte 
ſchnut dienen, wornach ſich diejenigen Grundſaͤtze 
beurtheilen laſſen, die man gewoͤhnlich für Moral 
principien angiebt, oder ehemals angab; ob ſie zur 
Grundlage fuͤr eine allgemeinguͤltige praktiſche Geſetz⸗ 
gebung tauglich oder untauglich ſind. Der naͤchſt⸗ 
folgende Abſchnitt unterſucht daher die Frage: wel⸗ 
ches iſt das praktiſche Vernunftgeſetz? 
vor deren Beantwortung das Problem über die Er⸗ 
forderniffe und Bedingungen (Kriterien) eines ſolchen 
Geſetzes im Allgemeinen aufgeloͤſet ſeyn mußte, wel⸗ 
ches bisher geſchehen it, 


Man kann jede: 3 diefer vorgeblichen Principien 
als eine Hypotheſe betrachten und beurtheilen, wor⸗ 


aus begreiflich werden fol, warum und wornach 


man Gutes und Böfes unterfcheidet. Die Prüfung 
seht alfo dahin: 1) ob wuͤrklich dasjenige allgemein 
gebillige oder gemißbillige werden Fann, was unter 
Vorausſetzung eines folchen firtlichen Grundfages ein 
Dbjeft der allgemeinen Billigung oder Verwerfung 
ſeyn müßte? Hier geſchieht alfo eine Vergleichung 
zwifchen den confequenten Ausfprüchen des Syftems 
und des gemeinen Berftandes, deren Reſultat frey« 
lich nicht an und für ſich entfcheidend gegen dag Sy⸗ 
ftem, aber doch eine dringende VBeranlaffung zu 
weiterer Prüfung deffelben feyn muß, 2) ob alle 
moralifche Urtheile des gemeinen Verſtandes, zu⸗ 
naͤchſt — ob alle Arten er. ſich ie her⸗ 

leiten, 
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leiten, und alle moraliſche Fragen daraus beantwor⸗ 
ten laſſen? Davon haͤngt es ab, ob der Grundſatz 
univerfell oder vieleicht Kur ein fpecieller und unter» 
geordneter ,,, obgleich an ſich wahrer und richtiger 
Grundſatz feyn kann. 3) ob er den hoͤchſten Grund 
von der firtlichen Billigung und — aus⸗ 
druͤckt oder nicht? 4) ob ſich aus ſeinem Urfprung 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit des Grund, 
ſatzes und aller feiner Folgerungen begreiflich machen 
faffe. — Auf: diefe Probleme bezieht ſich jede fol 
gende Unterfuhung — — 


1. Das 


1 


- 
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1, 


Das Princip der Erzichung oder Ga 
\ wöhnung. 


i ⸗ 
Die auffallende Verſchiedenheit, die man unter 
den Menfchen, in Abſicht auf ihre moraliſchen Ur⸗ 
theile und Handlungen antrift, hat mehrere ffeptis 
ſche Denker *) auf folgenden Gedanken geleitet, den 


viele Michedenfer anzunehmen und nachzufprechen 


und dadurch alle Mortalität für bloße Chimäre zu er⸗ 
 Elären bequem fanden: „Alle moralifche Urcheile bes 
tuhen auf Feinem eigentlichen und unmwandelbaren 
Princip der Vernunft, noch auf irgend einer we⸗ 
fentlichen Beſchaffenheit der menfchlichen. Natur, 
fondern lediglich auf zufälligen Einrichtungen menſch⸗ 
licher Willkuͤhr, auf Gewöhnung an gewiffe Bas 
jriffe und Sitten, Was der Gewöhnung und 
hre unferer Erzieher, was der Sitte unferes Lan⸗ 
des gemäß ift, das ift fittlich gut; was ihr zumider " 
Läufe, iſt ſittlich boͤſe. Aller Unterfchied zwifchen 
Tugend / und Laſter ift von Menfchen wilkührlich feſt⸗ 
geſetzt. Es giebt Feine andere Diegel für den Mens 
* I ſchen, 


2,8: Demokrit ind Protagoras; nicht Aber 
Montaigne, der vielmehr gegen diefe Denkart 
ftreitee und die uͤbernatuͤrliche Offenbarung des göttlis 

. hen Willens für die einzige Quelle zuverläßiger Mos 

talprincipien erlärta Vergl. Platners Philoſophi⸗ 
ſche Aphorismen. Anderer Theil, Ganz neue Ausar⸗ 
beirung. Leipzig 1800, $. 198, Anm. ©, 100. fs 
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f en, als das zu thun, wozu er erzogen und ges 


wöhnt wotden.“ P i 


Die Erziehung oder ‚den Staat für die * 
hoͤchſten Gründe aller Movalität ausgeben, iſt die 


- 


Marime der moralifben Sfeptifer und ns 
differentiften; "denn unter diefer Vorausſetzung ift 


Feine allgemeingültige Erfenntnig der Mloralicät, 


und ſonach in der That ganz und gar feine Mora⸗ 
Jität, möglih, Moral ift alsdann weiter nichts, . 


als eine Charafteriftif der herrfchenden Sitte. Mas 


turrecht ift eine bloße Chimaͤre oder pofitives Ges. 


wohnheitsrecht, wie Hr. Bieſter und andere 


‚ Meuere wuͤrklich behaupten; auch die Religion 
ift dann bloßes Vorurtheil der Erziehung, Werche 


sung der Götter feines Daterlandes, feiner Vor⸗ 
eltern — entweder Nichts, oder Aberglaube. 


Es giebt mehrere, ſelbſt im gemeinen Leben 


gangbare Formeln, welche dieſe wuͤrklich antimora⸗ 


liſche Denkungsart bezeichnen, und welche nach dies 
ſem Syſtem fuͤr Maximen des Weiſen und Guten 
gelten muͤßten, als: Laͤndlich, ſittlich. Alles iſt 
RKonvenienz. Laß es beym Alten. Denke nicht 
ſelbſt. Verlaß die Heerſtraße nicht. Schwimme 
mit dem Strom. — — Dummheit befoͤrdern, 


die Aufklaͤtung abwehren, den Aberglauben in 


Schutz nehmen, hieße — Tugend und Religion. bes 

guͤnſtigen. Erzieher der Nationen, die ſich durch 
Verfinſterung der Köpfe um die Menſchheit verdient 
zu machen meynen, fiheinen dieſe herrſchende Maxi⸗ 
mie der großen Welt befolgen zu wollen, 


ä Eri att 
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Eritik diefes Principe, 


Es iſt Thatfache, daß die fittfichen Begriffe, 


Urtheile, Gefühle und Handlungen unendlid von 


einander abweichen. Dieß lehrt im Großen die Ges ' 


fchichte der Menfchheit in verfchledenen Zeitaltern 
und unter verfchledenen Hinumelsftrichen; im Kleis 
nen die gemeinfte Beobachtung der nächften Bekann⸗ 


ten. Verſchieden und oft widerfprechend find nicht 


nur die Sitten und Geſetze der Völker, fondern 
auch die Meynungen der Gefeggeber und Moraliften 
uͤber Recht und Unrecht, Tugend und Laſter. 


Der nähfte Grund diefer Verſchleden—⸗ 

heit liegt offenbar in Berfchiedenheit der Erziehung, 
in früher Gewöhnung an gewiſſe Meynungen und 
Sitten, in allen demjenigen, was Lehre und Bey⸗ 
fpiel von auffen auf uns wuͤrken. > 


2, Aber daraus folgt nieder, daß es kemn weſent ⸗ 


liches, nothwendiges und unveraͤnderliches Sitten⸗ 
geſetz gebe — denn jenes Phaͤnomen laͤßt ſich hin⸗ 
reichend erklaͤren, ohne daß man das Daſeyn eines 
ewigen und praktiſchen Geſetzes laͤugnet; noch, daß 
es praktiſch nothwendig ſey, der Gewoͤhnung und 

‚Erziehung, die man bekommen hat, ſchlechthin zu 

‚folgen — denn man fann, darf und fol fi) 


in gewiffen. Maaße davon unabhängig machen, _ 


W 


2. Es 


9 Man vergleiche Locke's Abhandlung uͤber die ange— 
bohrnen praktiſchen Grundwahrheiten in deſſ. Verſuche 
aber den, menſchlichen Verſtand. Montagne Ben 

füche- Buch. II. 12. Hauptſtuͤck. 


J 


1 
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as2 Critit der praltiſchen Vernunft, 


1, Es ift zwar Maturgefeß, dag der Menſch, 
auch fittlich betrachtet, von Erziehungabhängt, 
aber, deshafb ift ee nicht Sittengeſetz, daß er 

‚ lediglich davon abhängen folle, noch ift dieß 
auch ein ſolches Naturgeſetz, deffen Erfolg ſich 
2 auf feine Weife durch eigne GSelbfichätigfeit 
| beſchraͤnken ließe. Man kann die Erziehung 
nad) eignen firelichen Begriffen beuctheilen, 
fann, nad) diefen ihren Werth oder Unwerth 
beftiimmen, und die Folgen .einer fehlerhaften 
Erziehung zum Theil wieder vernichten. _Bers 
träte aber die Erziehung felbft allein die Stelle 
der Regel, fo wäre diefe Beurtheilung fo wie 
die Berichtigung und Verbeſſerung der durch 
zwefwidzige. Erziehung verurfachten, Uebel, 
ganz unmöglih, Wir werden nicht bfindlings 
gewoͤhnet (dreffiet, abgerichtet), wie die vers 
nunftlofen Ihiere; in diefem Falle gäbe es kei⸗ 
neg Unterſchied zwifchen guter" und fchlechter 
Erziehung. Wenn die abgerichteten Hunde, 
Pferde, Zanzbären u. ſ. w. mechauiſch necef 
| fitirt werden, fo fol dagegen eine: menfchlis 
he Erziehung den Menfchen nur fo difpos 
u niren, daß die eigne Bildung ihm möglich- 
bleibt und erleichtert wird, Ein fflavifcher 
Geiſt laͤßt fich lediglich durch Gewohnheit, Er⸗ 
ziehung, Meynung und Mode beſtimmen. 
Ein freyer Menſch ſucht ſich immer unab⸗ 
haͤngiger davon zu machen, pruͤft den Werth 
ſeiner Angewoͤhnungen, der Sitten, der Er⸗ 
ziehungsbegriffe, urtheilt und handelt ſelbſt. 


e. Jede Nation, ja ſelbſt jeder Stand hat feine 
moralifhen Borurcheile Wenn man . 
nun von: der Sitte die Sittenlehre abſtrahirt, 


f 


/ 
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ſo ſind alle dieſe Vorurtheile geheiligt. Dann 
waͤre in unſrem Zeitalter alles das edel, gut 
und recht, was in einem gewiſſen Kreis von 
Menſchen noch jetzt dafuͤr gehalien wird — z. 
B. hin und wieder, ſich um einer Kleinigkeit 
willen mit einem andern auf Tod und Leben 
ſchlagen, ſeine Glaͤubiger hintergehen oder gar 
mishandeln, Kleinigkeiten entwenden — — 
Es waͤren wuͤrklich rechtſchaffene Leute, die 
ihres Freundes Gattin verfuͤhrten, oder ein 
armes Maͤdchen durch ihre gutwillige Schwaͤche 
ungluͤcklich machten, weil in gewiſſen Zirkeln 
es niemanden leicht einfaͤllt, dieſe Handlung 
ſchlecht und niedrig zu nennen. So gilt in 
manchen beſſern Zirkeln der Ankauf nachge⸗ 
druckter Buͤcher, ohne alle Noth, fuͤr eine Hand⸗ 
lung, wodurch dem Charakter eines ehrlichen 
Mannes und dankbaren Menſchen kein Abbruch 
geſchieht. So iſt kein Laſter, kein Verbrechen 
zu erſinnen, welches nicht irgendwo mit der 
ſogenannten Ehre und guten Sitte beſtehen 
koͤnnte — Warum fuͤhrt man denn aber 
wohl, wenn von Vorurtheilen die Rede iſt, 
immer aͤltre Zeiten, oder entfernte Mation 
nen an? 


3. Wenn wir auch das Sittengefek als 
derlich annehmen, fo fanı doch) die Erfcheinung 
und Aeufferung deffelben durch den Einfluß der 

Erziehung unendlidy modificirt werden, die 
fi) widerum nach der Stufe der vorausgehens 
den Geiftesbildung der Völfer und nad) dem 
Umfange der Einfichten ihrer Geſetzgeber und 
Moraliften, ſehr verfchieden zu dem Zwecke 

‘der Erükhlie verhalten müßte. 
33 Die 


14 
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Die Verſchiedenheit der fittlichen Urtheife, 

Gefuͤhle und Handlungen fegt nicht norhwen- 
dig voraus eine Derfchiedenheit des erften 
Grundgefeges der Sitten ſelbſt, fondern eine 


verſchiedene Art und Stufe der Entwicklung 


des menfchlihen Bewußtſeyns von demfelben 


‘ macht alle diefe Unterfäyiede genugfam begreifs _ 


li, Erziehung erzeugt nicht das Gefeg; aber 
es entwickelt daffelbe, Sie beftimme 
den. Grad der Deutlichkeit und Klarheit, worin 
es vorgeftellt wird; erleichtert oder erſchwert, 
berichtigte oder verwirrt, erweitert oder bes 


fchränft die Anwendung deffelben, auf vorkom⸗ 


mende Fälle, im Urtheilen fowohl als im 


Handeln. _ Sie bewirkt dieſes vornehmlich das 
durch, daß fie die Handlungen von miehrern 


und verfchiedenen Seiten betrach— 


ten lehrt, und die praftifche Urtheilskraft 
ſchaͤrft. Sie modifieirt endlich durch Gewähr 

nung die Sinnlidhfeit, entwickelt aus 
den Naturtrieben gewiffe beftimmtere Meigun« 
gen, welche die Tugend mehr oder weniger 
begünftigen, und bringt andere (ſinnliche) Triebs 


federn in Bewegung, die der Würffamfeit 


—5*— Antriebe in verſchiedenen Verhaͤltniſ⸗ 
en förderlich oder nachtheilig find, g 


Wäre Erziehung würflich nicht nur ein fubs 
jeftiveg Hülfsmittel der Entwicklung, fondern 
fogar die einzige Grundlage aller Moralität: fo 
gäbe es gar feinen allgemeingültigen Begriff 
von derfelben, und afle praftifche Vorſchriften 
wären ganz und gar willführlich und zufällig, 
wie die Erziehung. felbft, fo lange fie nicht 


. ‚dem Gittengefege untergeordnet wird, Allein 


indem 
) 


% 


. % 
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indem wir Erziehung moralifch beurtheilen, 
feßen wir eine Idee von Sittlichfeit nody über 


die Erziehung, und nehmen fie zu dem Maafe -. 


ftab an, wornad) wir ihren Wereh ſelbſt erft 


- beffimmen, den wir uns alfo als unabhängig 
von der Erziehung denfen muͤſſen. 


Nach richtigen moralifchen Begriffen von 
der Würde des Menfchen und von feiner mo⸗ 


raliſchen Natur, ift die fitliche Erziehung nur 


Entwidelung der fittlichen Naturanlage, Sie 
giebt cheils rohen Stoff zur Bildung her, theils 


- Binfpiele als Reize zur Selbftchätigfeit, theilg 


gebildeten Stoff, aber blos als verfinnlichtes 
Bild, der ſchon in dem Zögling, ihm unbewußt, 
vorhandenen Form, um darnacı andern Stoff 
felbjt machzubilden , oder den gegebenen weiter 
auszubilden. Dazu dienen die fogenannten 
kitenden Borftellungen. *) | ft 


) Heuſingers Beytrag zur Berichtigung einiger pda 


dagogifhen Begriffe. Kalle. 1794 


Defien Verſuch eines Lehrbuchs der Erziehungskunft. Leipj. 


1795» 


- 
- 


— 


. / 
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| | 


2. 
1 \ 


J 


Das Princip der baͤrgerlichen Verfaſſunge 


| Erſt ſeitdem die Menfchen in bärgerliche Ge⸗ 
ſellſchaften traten, und ihre Kräfte zu gemeinichafts 
licher Beförderung ihrer gemeinfamen Endzwede ver⸗ 
banden , erfoderte es das Intereſſe folcher Societaͤ⸗ 
gen, einige Handlungen durch befondere Achtung 
auszuzeichnen, weil fie dem öffentlichen Wohl der 
Geſellſchaft mit Einfchränfung des Privatwohls eie 
nes Einzelnen zuträglich waren ; an andere dagegen 
ein Gefühl von Verachtung zu Fnüpfen, weil fie 
mit dem gefellfchaftlichen Intereſſe ſich nicht vertru⸗ 
gen. Hierauf allein beruht der ganze Unterfchied 
zwiſchen Tugend und Laſter. Strebe nad dfe\ 
fentliher Achtung durch Beförderung 
deffen, was dem Zwede der Gefelifchaft ° 
entfpricht — iſt oberſte Sittenregel; Fünftlih gu 
richteter Ehrtrieb einzige Iriebfeder; Zweck des 
Staats ift einziger und Jegter Zweck aller Moralität. 


Der eigentliche Begriff von Tugend (von dem, was 


innerlich und für fich felbft gut ift in freyer Thätige 
Feit) hat ganz und gar feine Realität. *) 2 


. Daher lehrt auch die Gefchichte, daß die erften 
Moraliften großentheils Geſetzgeber waren, daB bie 
J | mora⸗ 


) B. Mandeville the Fable of the Bees, or private . 
vices publik benefits. London. 1724, 2 Voll, 8, 
Zweyter Theil, Unterfuhung über den Urfprung der 
morelifhen Tugenden, = Hobbes. 
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moraliſchen Begtiffe mit der Geſellſchaft entſtanden, 
mit ihrer Umaͤnderung verändert, mit ihrer. Ausbil⸗ 
dung cultivirt worden find, und noch immer mit den 
Bürgerlichen Einrichtungen abgeändert, erweitert und - 
verfeinert werden, | 


Hiermit flimmt auch der Grundfag der So 
phiften überein: ra dınaıx ou Quosı, ala von 
war — den ſchon Plato im Gorgias und im 
Buche de logibus beftritten hat. | 


Mach diefem Schrbegriff ift das Naturvecht 
eine Chimäre. Mur durch den Staat, durch pofi« 
tive Gefege entftehen Nechte; fie find alle erworben, 
ſelbſt das Recht, fich Mechte zu erwerben, ift nicht 
urſpruͤnglich. Dee Nachdruck z. B. wird erſt 
— Unrecht, ſobald kaiſerliche Majeſtaͤt ihn ver⸗ 
etet. ) | 


Die Religion iſt nach dieſem Syſtem durch 
und fuͤr den Staat erfunden. Ihre Verbindlichkeit 
beruht auf der Pflicht gegen den Staat, deſſen 

Grundpfeiler fie iſt. Ihr Intereſſe iſt dem Intereſſe 

des Staats untergeordnet, mithin ſoll ſie hauptſaͤch⸗ 

lich der Zaum des Poͤbels, ein Schreckbild gegen 

Rebellion ſeyn, und iſt um ſo vollkommener, je 

mehr ſie nur dieſem Zweck entſpricht. — Um des 

weſtphaͤliſchen Sriedens willen muß man der Keßerey 
ſteuern. Eine Sprache, gi jet. in. vielen — | 

| S. den 


9 So räfonnirs ohngefähr: de Luͤe in Windſor an 

3Zimmermann in Hannover. (Aus dem Frany 
Über, Leipz. 1793. 8.) gegen Kuigge und gegen = 
das Naturrecht. — .. 53 
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‚den wieder belicht und wodiſche Bash ornnden 
iſt! I: 

5 Bon den verſchiedenen Modifikationen 

dieſer Denfungsart, verdienen vorachmlid d reye 

‚bemerkt zu werden. Das Üntereffe des 


"Staats, dem, als dem legten Zwecke, alles um 
‚tergeordnet wird, bedeuter zuweilen 


1) dag Sntereffe des oder der Kegenten, j 
des tegierenden Dberhaupts vom Staate, Tur 
gend, d. i. unbedingte Verehrung des Inter⸗ 

eſſe des Herren, wäre dann einerley mit Skla⸗ 
venfinn gegen den Defpoten. | 


2) Das Sntereffe an der Verfaffung, 
an einer gewilfen (5. B. der demofratifcyen ) 
Form, wonad) die Glieder deg Staats mit eins 
ander verbunden find. Der Eifer (5. B. der 
Sirneſer) für die Beybehaltung der alten Form, 
politiſcher Enthufiasmas oder auch Gcwär« 
merey für. eine Monarchie, oder — 
wäre die Tugend, | SORGEN 


3) Das Intereſſe der Bisctkstteiee 
oder der bürgerlichen Gefelfchaft; daß die ganze 

“ Gefelfchaft ihre Rechte frey und ungehindert 
ausüben - und genießen könne, . Patriotis 
mus, Nationaljtolz erfchöpfte den Begriff der 
Tugend. Kosmopolitismus dagegen wäre far 

| fie. 


6, Man vergl. A, Riem über Religion, als Gegen⸗ 
ſtand der verſchiedenen Staatsverfafſungen mit Rüde ' 

ſicht auf die gegenwaͤrtige Lage der Religion md Pos 
sit bearbeitet, Berlin; 179% - 


- 
% 
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ſter. Fuͤr das Wohl eines States oder Vol⸗ 

kes wäre e8 Recht, Wahrheit zu verläugnen,, 

oder einen Unfchuldigen zu morden, (Evang, 

Joh. Kap 10. Vers 50.) Durch das — 

wahre oder vermeynte — Staatsintereffe würde 

alles Böfe, jede Treuloſigkeit, Lüge, Betruͤ⸗ 

gerey, jeder Mord und Maub gerechtfertigt 

— nuund gehedigt. Würkliche Spuren dieſer Denk 

art finden ſich in manchem aͤltern Raͤſonnement 

uͤber Staatsraͤſon und Gleichgewicht von Eu⸗ 

ropa, und in; manchen feuern politifihen Des 

klamationen über alles dasjenige, was um der 

Republik willen geſchehen müfle und dürfe, In 

beyden herrſcht Ein und derfelbe antimoralifche 
und antirechtliche Geift. | 


Sao wie die Staaten fich durch Werträge, 
Bündniffe, Handlung und dergleichen näher verei⸗ 
nigen, fo verbreitet ſich Achtung Ind Liebe über im⸗ 
mer mehrere Menſchen. Te befchränkter der Staat 
und je ifolirter er iſt; um fo engherziger empfinden, 
um fo befchränfter. urtheilen die Bürger, In den 
R ei Sprachen war und hieß jeder Fremde — 
Feind. —_ 


Eritit diefes Syſtems. 


Es iſt als Thatfache gegründet, daß die ſittli⸗ 
“hen Begriffe und Gefühle mit dem, Entſtehen, 
dem Wachsthum und der innern Veredlung der Ges 
ſellſchaft entſtanden, ſich fortbildeten und erweiter⸗ 
‚ten, und immer vollkommener aͤuſſerten. 


Allein 


I 
- , F 
1 
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Allein diefes Faktum beweißt eben fo wenig, 
als jenes, die Erziehung und ihren Einfluß betref⸗ 
fend, daß in der buͤrgerlichen Geſellſchaft der hoͤch⸗ 
fie Grund aller Moralitaͤt, in dem Interet publi- 
que ihr einziger Zweck, und in dem Ehrtrieb ihre 

einzige Triebfeder enthalten ſey. Denn theils laͤßt 

ſich dieſes Faktum ohne Laͤugnung eines dem menſch⸗ 
lichen Geiſte weſentlichen Sittengeſetzes erklaͤren, 
theils ſtreiten andere innere Thatſachen und Ausſpruͤ⸗ 
che des gemeinen ſittlichen Menſchenverſtandes da⸗ 


gegen, *) 


Jener Porallelismus der Staaten, und Site 
zen, worauf fih Mandevifle beruft, läßt fich duch 
die gleihe Stufe der Geiftesbildung er— 
lägen, worauf Menfchen fich befinden müffen, um 

„ein gewiffes Maag von Mioralität zu befisen, 

and um eine gewiſſe poltifche Einrichtung haben 

gr fönnen. a, man fönnte fogar ungekehrt 

as Entſtehen und die Verbefferung der Staaten - 

. — Kultur der Moralitaͤt, als von ihrer Urſache 
ableiten. 


Der Staat ſelbſt vermehrt die Thätig« 
keit, mithin auch das Nachdenken, und cultivirt 
alſo die Vernunft, Er erweitert den menſchlichen 
Wuͤrkungskreis, und vervielfaͤltigt die Gegenſtaͤn⸗ 
de, woran ſich feine Thaͤtigkelt üben laͤßt. Durch 

| die Geſellſchaft werden daher auch die fittlichen * 
| | gr 


®) Entretiens,de Phocion fur le rapport de la Ma- 
yale avec la Politique ; traduit du Grec de Nico- 
CLES, avec de Remarques. Zurich 1763. Dentſch 
Leipj. 1764 8. 
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griffe weiter ausgedehnt und verbreitet, fle werben 
klaͤrer, und ihre Anwendung wird auch Aufferlich 
‚leichter und nothwendiger. Bey allem. bem wird 
aber Sittlichkeit überhaupt vorausgefegt. Ohne alle 
Sittlichkeit wäre auch feine Treue in Haltung der Ver⸗ 


träge; ohne diefe wäre fein Staat möglih, Die 


ſer ſeizt alfo bey alen dem, was er bewuͤrkt, . die , 
Anerkennung des Sittengefeges im Allgemeinen 
ſchon voraus, nn | 


- Eine Menge fittlicher Erfcheinungen und viele 
Arten der Pflichten laſſen ſich aus dieſem angenom⸗ 
menen Princip ganz und gar nicht erklaͤren. 


Nach dieſer Hypotheſe bezoͤge ſich alle Achtung 
auf Nutzen, waͤre bey allem, was man Tugend 


nennt, wenigſtens feinere Eitelkeit, Ruͤckſicht auf 


Beyfall der Geſellſchaft, alſo ein nur verfeinerter 
Eigennutz im Spiele. Unſere ſittliche Ach⸗ 
tung iſt aber uneigennuͤtzig; fie unterfcheis 
det fih von dem Wohlgefallen, das wir an einer 
Handlung finden, um des Einfluffes willen, den fie . 

ſowohl unmittelbar auf unfer Privatwohl, als zus 
nächft auf das Wohl der Gefelfchaft, und hierdurch 
mittelbar auf das Unfrige hat, Wir achten alles, 
was Vernunft verräth, "wenn wir auch ebendaffelbe 
deshalb haffen follten, weil es vieleicht mit unfern 
ſinnlichen Abfichten ftreitet. Die forgfältige Ber 
mühung, uneigennügig wenigftens zu ſcheinen, be 
weift, daß mir cs feyn wollen, und als vernünftige 
Weſen wuͤrklich ſind. Uneigennüsigfeit ift wenig« 
ſtens ein Merkmahl in unferm Begriffe von der. voll- 
kommenſten Art zu handeln, worauf unfre moralis 
ſche Hochfchägung ſich beziehet. Diefes ine 
| ann 


v 


142 | | | Eritit ber prafttfchen Vernunft : Er 
Kann aber nicht in dem Begriffe von einer Handlung 


vorkommen, deren oberfter Beftimmungsgrund die 


Ruͤckſicht auf das Jutereſſe des Staates iſt. 
| Wir unterfcheiden Güte und Nichtgüte der 


‚. Handlungen auch bey ifolirten vernünftigen 


—Weſen (z3.B. Mäßigfeit und Unmaͤßigkeit). Hier 
Fält aber alle Beziehung der Handlung auf die bürs _ 
gerliche Gefellfchaft weg, und Sittlichfeit muß dem⸗ 
nach etwas ſeyn, was auch unabhärgig vom Staate 
ftatt findet. Wenn, wie 5. B. während einer Rvo⸗ 
Iution, ein Volk aufhörte einen Staat zu conftituiren, 
. fo müßte dann aller ſittliche Unterfchied aufhören. 


Eben fo werden: die Begriffe von Sittlichfeit 
und Unfitelichkeit bey Menſchen gebraucht, die zwar 
gefellig, aber doch niche in Gefellfchaft, 
am wenigften in Einem Staate vereinigt leben, —- 
Geſellige Menfchen verpflichten fich zu wechfelfeitie 
gen, wenn auch verfchiedenen und abgefonderten 
- Sweden und Dienſten; Menfchen, die in Geſell⸗ 
fehaft leben, wuͤrken für einem gemeinfamen Zwed, 
Dieſer Zweck ift bey der bürgerlichen Geſellſchaft be« 
fonderg- beftimme. KHerefchaften und Dienftboten 
3 B. leben gefellig, aber nicht in einer eigentlichen 

Geſellſchaft, indem jeder Theil feinen eigenen Zweck 
hat, Ihre wechfelfeitigen DBerbindlichkeiten und 
Rechte denken wir uns als unabhängig von dem _ 
Staate. 
Wir koͤnnen uns ferner eine Verpflichtung 
denken, welche die Menſchen beſtimmt, fich zu 
‚einem Staate, und mehrere Staaten 
unters einander. zu FREE SERINEE 
a nen 


N ß M j + 


| Entit der zraktiſchen FRE, i Ju 
hei. Staatenfpftem = verbinden; dieſe 


Berbindlichfeit muß aber früher gedacht werden als 
der Staat, und kann eis nicht von ihm erft abs 


* bangen. 


Giebt es ferner — und wir ſetzen dieß wenig⸗ 


ſtens voraus — eine Pflicht des Menſchen, der in 

- Gefelfchaft und vorzüglich im Gtaate Icbt, das in- 
teret publigue uneigennügig zu befördern: fo 
muß hierzu ein höherer rund der Verpflichtung als 
‚ein folcher vorhanden feyn, den der Staat felbft erſt 
hervorbringt. Der Staat fann aber nur unfern 
Eigennug mit dem Gemeinenwohl in fünftlihe Vers 
bindung bringen, aber’ Erin eignes Motiv. zu wirkli⸗ 
chen Aufopferungen geben, wenn Feines vorher in der - 
Vernunft dazu bereit liegt, | 


F Selbſt der Staat und der Zweck deſſel⸗ | 
ben ift ein Gegenjtand der Beurtheilung 
nad. firtlihen Grundfägen. Jeder Staat 
müßte mit jedem andern Staate gleichen moraliſchen 
Werth haben, und einem vernuͤnftigen Betrachter 


* 


gleiche Achtung für ſich abnoͤthigen, wenn der Staat 


felbſt den einzigen Maaßſtab zu Beſtimmung aller 


Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkeit der Handlungen und 


der Menſchen abgäbe., Ja es müßte fogar aller 


| rechtliche und fittliche Unterfchied wegfallen, zwiſchen 


einem Staate, welcher die Rechte aller Buͤrger in 
Schutz nimmt, und zwifdien einer Geſellſchaft, 
worinn ein Theil den, Andern in und ge⸗ 
— unterbeict 


= Auch gegen fremd e, ſelbſt gegen feind⸗ 
ſelige Staaten, und gegen a 


’ 


’ 
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Menſchen, die ganz ohne eine burgerliche Eintich⸗ 
tung und Verfaſſung leben, erkennen wir Pflichten 
der Gerechtigkeit und Güte an, Achten Kosmopos 
litismus oder Weltbürgergeift ziehen wir dem einge⸗ 

ſchtaͤnkten Patriotismus, wenn wir moraliſch und 


„ nicht eigennügig urtheilen, vor. Dieß wäre wider 


fprechend, wenn der Staar der höchfte Vefimmungee 
a aller — fan follte, | | 


Wir erkeunen pftichten in Anfekun; 
der Öottheit, die wir ihr unmittelbar, zufolge 
eines ‚reinen Begriffs von derſelben, ſchuidig find, 
ohne daß wir erft durch das Intereſſe des Staats - 
davon — oder dazu bewogen werden duͤrften. 


Die bürgerliche Berfaffung kann alſo eben fo 
wenig als Erziehung, und zwar aus eben denfelben 
Gründen, für den hoͤchſten Grund der Mioralitde 
gelten, ob fie gleich eben fo, wie jene, zur Entwicke⸗ 

Ä a der ſittlichen Ideen mitwuͤrkt. 


Wenn wir — von dem rt der Geſin⸗ 
hung abftrahiren, und blos auf Legalität und auf . 
. Die Aufferen heilfamen Wirkungen derfelben fehen 
. wollten: fo würden dennoch Erziehung und 
Staat nur fehr zufällige und zweydeutige 
Mirctel feyn, jene Zwecke zu erreichen. Es käme: 
immer darauf an — theils, wie Erziehung und ! 
Staat befchaffen wären, theils, ob die Menfchen 
mehr Nachahmungstrieb, als Trieb nach eigner 


freyher Thaͤtigkeit, mehr Ehrtrieb, als Trich 


nach unmistelbasem Vergnügen der Sinne, * 
na 


— — —— — — gen — 
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Gewinn: befägen und fühlten. Und ſelbſt diefe 


—— die man vorausſetzen muß, um 


fi jene Triebfedern als wuͤrkſam zu denfen, find 
nut ſehr relative und nichts‘ weniger , als. abfolute 


Vollkommenheiten des Menſchen. 


* 


Moralphiloſohe. 8383. 


f 
F 


146, Eeltit der praktiſchen Vekuunft, 
| Br = 
Das Prinelp des göttiichen Wiltene.*" 


Nicht menfhlihe Wilführ ift es, die einen 
Unterfchicd zwifchen fittlich guten und böfen Hands 
Lungen beftimmt hat; diefer Unterfchied ift, wefent 
lich durch den Urheber der ganzen Natur und unfrer 
eignen feftgefest.. Der Wille. unfres Oberheren, 
von dem unfer Wefen und unfer Glüf abhängt, ift 
unfer höchftes Gefeg, nicht nur Realgrund, fon 
dern auch Erfenntnißgrund unfrer Pflich— 


u ten; Ihm zu gehorchen, iſt der letzte Grund aller 


‚ Verbindlichkeit und die Höchfte Pflicht, Ohne ihn 
ließe fich zwar Klugheit der Thorheit, aber nicht Zus 
gend dem Laſter entgegenſetzen. 


u Die Gottheit ift Realgrund unfrer Pflichs- - 
ten, d. h. daß etwas Gut oder Boͤſe iſt, hat feinen 
Grund in der Gottheit; und zwar — .unmittel- 
bar und zunaͤchſt, infofern ein willführliches Ges 
bot der Gottheit und nicht die Vernunft diefen Un» 
terfchied-beftimmt — oder mittelbar, fofern Gott 
Urheber desjenigen Wefens iſt, welches ein moralis 
ſches Vermögen, d. i. praftifche Vernunft und Frey⸗ 
heit, als den unmittelbaren Sachgrund der Moͤglich⸗ 
feit des Sittlichguten befist. Im erften Falle **) iſt 
die Webereinflimmung mit dem göttlichen Willen 
nicht nur der Berpflichtungsgrund und die Form, 
fondern auch die Materie und der Zweck aller Tu⸗ 
u . gend 
2 Crufius Anmeifang vernänftig zu leben. Leipz. 1744. 
> 133. 174: 178. 187. Montaigne Verfuche 
I, Kap. 12. . 
”*) Nach Cruſius. — 
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gend; imandern Falle *) aber ift fie zwar der höchfte 
Grund aller Berbindlichfeit und das Welen der Mos 
talität, aber doch nicht ihr Zweck und Materie, fons 
dern das Princip des göttlichen Willeng begruͤndet 


“einen ihm untergeordneten, materialen Grundſatz 


4. B. der Selbftliebe, des Wohlwollens und dergl: 
wodurch der Zweck tügenöhafter, [Handlungen et 
beftimmt wird; 


Die Gottheit if Erfenttnißgründ uufet 
N lichten, d. h. es gründet fi) in Gott, daß mir 
den Unterfchied des fittlih Guten und Boͤſen ers 
fennen, und zwar entweder — infoferri er ung ein 
felbfithätiges Vermögen zu diefer Erfenntniß und 
Anläffe zum Gebrauch diefes Vermögens giebt, oder 
— infofern er unmittelbar auf unſte Empfaͤnglich⸗ 


keit wuͤrkt, und vermittelt dieſes Einwürkens den 


Stoff zu aller moraliſchen Erkenntniß hervor⸗ 
bringt; **) 

Der Hanptgedanke diefes theologiſch morali⸗ 
ſchen Syſtems iſt: Wir erken nen, was wir 
thun follen, daraus, daß wir erkennen, 


was Gott will, Er will: dieß fol geſchehen; 
darum ift dich Gut; jenes fol nicht geſchehen; dar⸗ 


um iſt es Boͤſe. Mehre ältere Philoſophen verthei⸗ 
digten ihn, und ſchon Plato hat denſelben meiſter⸗ 
haft beſtritten, vornehmlich in dem Dialog Eutys 
phro. In neuern Zeiten iſt cs der allgemeine 
Grundſatz der eigentlich theologiſchen Moxaliſten, 
dem ſie in der Ausführung ek oder Be 

eiben, 


J 


9 Nach —— Groͤkine, Puffendött, 
Daries, auch den meiften Scolaftitern; 


| *) Mach den Myſtikern z. B. Barklep. 


J 


/ 
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Er bleiben, weil in der That der ganze herkoͤmmliche 


« Begriff und Werth einer. theologifhen Mo⸗— 


ral*) von ihm ahängt, und mit ihm werlohren geht, .. 


Unter den philofophifchen Moraliften ift Erufiug 
der fcharffinnigfte Vertheidiger defjelben. Das bloße 
Gluͤckſeligkeitsſyſtem that ihm Fein Genüge: er war - 
fit) höherer firtlicher Begriffe bewußt, „die er nicht 
aus den finnlichen Neigungen ableiten Eonnte, -und 
weil er die eigentliche Natur der prafrifchen Vers 
nunft verfannte, fo fuchte er die Quelle ihres Urs 
fprungs auffer dem Menfchen. Seine Beſtreituug 
des Princips der Selbſtliebe hat nur darum wenig 
gemürft, weil es ihm nicht gelang, -ein befferes an 
deſſen Stelle zu ſetzen. £ "on 


Die Theologen haben dieſes Syſtem verſchie⸗ 
den modificire, um doc der Vernunft einige 
‚ Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. — Die cons 
fequente oder fireng orthodore Parthey fagt: gehor⸗ 
che, Bott, ohne Ruͤckſicht auf Vernunft. 
Sie ift bfind, verderbt, und nur Gottes eigner 
Ausſpruch ift untruͤglich. — Andere. erlauben es 
menigftens, oder gebieten es gar, vernünftig zu 
handeln, ftellen es aber nur als eine von der Pfliche - 
des Gehorfams gegen Gott abgeleitete Pflicht vor. 
‘ Dietamen rationis, lex naturae undlex diuina 

| = u find 


*) Daß es in einem andern Sinne eine thbeolonifhe ' 
Moral, geben könne, wenn auch nicht der Wille Got⸗ 
tes der oberfte Erfenntnifgrund des ſittlichen Geſetzes 
ift, wurde oben gezeigt. Allein man dachte fih unter 
der theologifchen eine Moral, die einen eignen, von 
der Vernunft verfhiedenen, Grund ihrer Gültigkeit 

und Verbindlichkeit Haben follte; und diefe Meynung 
ift allerdings mir veinen Begriffen von Sittlichkeit un« 
vereinbar, 2 | 5 


P 


” 
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| find in ihrer Sprache ganz gleichdeutige Ausdrücke, 


Gehorche deiner Vernunft, fagen fie, denn fie iſt 


ein Geſchenk Gottes, deffen Gebrauch er dir geftats 


tet und. gebistet. Handle vernünftig, weil . 


Gott 88 will.*) Diejenigen Theologen, welche 
dem Syftem der Gluͤckſeligkelt zugethan find, ver 
binden damit ihren eigenthuͤmlichen Grundfag, indent 
fie fagen: Gehorche Gott, weil fein Wille der befte 
iſt, d.h. hier, weil die Befolgung deffelben deine 
Gluͤckſeligkeit befördert.  Döer: Befördere deine 
Gluͤckſeligkeit, weil Gott, dem du Gehorfam 
fhuldig bit, es haben will, daß du glück 
felig werden follft. — Endlich führen einige 
Zheologen fogar die untheologifche Sprache: man 
muͤſſe Gott geboren, weil fein Wille 
vernünftig. ift; wir erkennen den Willen Gottes 
aus dem, was wir. thun follen. in Gedanfe, ver, 
wenn man ihm treu bleiten wollte, die Theologie 
der Philoſophie unterordnen, und dem ihr eigens 
thümlichen , won der Vernunft ran, Chas 
safter zerftören dürfte, 


Iſt die Moral von der Theologie — 
giebt es eigentlich gar keine — 
fondern nur eine theologifhe Moral. 
Naturrecht ift dann ebenfalls Chimäre; oe , 
Fommt ae darauf an, wozu Sort ‚einen en | 

en 


2) —— alte Moraliſten, ae Plato ımd die 
Stöifer nehmen bey dem Vernunftgefeke auf eine 
gewiſſe phufifhe Abkammung der Vernunft von’ dem 
göttlißen Weſen und anf eine gewiſſe Aehnlichkeit des 
Vernunftgefegesi mit der göttlichen Heiligkeit Nädficht, 
und leiten davon die verpftichtende ide des innern 


Phichweſehes ab. 


I 
Ko Eritit der praftifchen Vernunſt. 


ſchen ausdruͤcklich berechtigt, es geſchehe nun dieſe 
Berechtigung durch natürlich verliehene Gewalt (in 
welchem Falle das göttliche Recht Fein anderes, als 
das Recht des Stärfern oder Schlauern feon wir 
de, wie fih manche Staatslehrer aus übelverftan- 
dener Frömmigkeit das Recht der Staatsoberhäupter 
denken), oder durch mitgerheilte Einficht des Nuͤtz⸗ 
fichen, oder durch übernatürliche Offenbahtung. Die 
Zheologie kann nut eine geoffenbahrtefeyn, 
denn eine, Philofophie der Religion kann nicht exi⸗ 
j 4 wenn wir den Gegenſtand des goͤttlichen Wil⸗ 
Iens, das. Sittlih- Gute, nicht unmittelbar aus 
Vernunftprincipien zu. erfennen vermögen, Die 
Keligion ſelbſt iſt dann. feine Relſigion— 
des Geiftes, d.h. Feine ſolche, die fich 
auf den Geiſt gruͤndet, und mit der Kultur 
deffelben immer vollfommener ausbildet, fondern 
eine leer Neligion, die fih auf blinden 
Glauben an übernatütliche Thatfachen fügt, ohne 
auf Vernunftgründe und Geiftesbedürfniffe Ruͤck⸗ 
fiht zu nehmen. *) u 


Eriki des theologiſchen Moralprincips. 


Soll der Wille der Gottheit der hoͤchſte 
Beftimmungsgrund aller Moralitaͤt feyn, fo wird 
erfordert, dag wir unabhängig von fittlihen Grüne 
den apodiftifch erkennen 


1) ‚ihre 


*) Das Chriftentkum tft feiner Beſtimmung nach feine 
poſitive Religion, fondern feinem Inhalte nad o b⸗ 
jettıv vernünftig, und den ſubjektiven Vernunftge⸗ 
brauch zu befördern , nicht ihn zu hemmen urfprüngs 
ich geftifter, De 
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1) ihre Eriftanz;: 
2) ihren Willen; c 


'3) einen fittlichen Gtund, warum wirunfern 
—134 dem göttlichen unterwerfen 
öllen. | | | 


ee ZZ 


Die Anmöglichfeit, davon wird in ben folgenden Ab⸗ 
ſchnitten gezeigte, und eben dadurch der theologifche 
ebrbegriff der Sittenlehre widerlegt werden. 


| Die Frage ift alfo hier nicht: eriftirt Gott? hat 
Gott einen Willen? kann icy ihn erfennen? fol ich 
ihm gehorchen? — Ya, ohne allen Zweifel. — Aber 
die Frage iſt: giebt es einen Erfenntnißgrund, 
diefe Fragen bejahend zu beantworten , welcher apo« 
diktiſche Gewißheit bey ſich führt, und wobey ic. 
der Borausfegung ſittlicher Grundſaͤtze entbehren 
kann? Denn da die Moraliist-abfolut not he 
wen dig iſt, fo-fann fie nach meinem. innerften 
Bewußiſeyn auf Feinen zufälligen Grunde beruhen. 
‚Soll aber Woralität erſt aus dem göttlichen Bl | 
erkannt und, abgeleiter werden, und müßte ich gleich. 
‚wohl, um diefen und feine Verbindlichkeit zu. exrfen- 
nen, wieder andere moralifche Grrundfäge voraus 
fegen, ſo Ba ja,diefe legtern höher, als der 
Grundſatz, Gott zu gehorchen. Molte ih ‚num 
dieſen gleichwohl für das hoͤchſte Moralprincip aus 
„geben sfogerierh ich in Widerſpruch welt, mir ſelbſt, 
und gein Raſonneinent drehte ſich im Zirkel 


J 
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Diafeyn Gottes, 


- Mas nun erftens das Daſeyn Gottes betrift, 
ſo ift daffelbe weder duch Offenbaßrung, noch 
-aus Gründen der blostheoretiſchen Bernunft 
mit apodiktifchee Gewißheit erkennbar, — Den 
Beweis diefes Satzes führe die Eritif der reinen 
Bernunft aus, | 44 


Kürze halber können hier nur die Hauptimos 
mente deffen argegeben werden, worauf uns eine 
unſres Erkenntniß vermoͤgens 

tet. — 


sın 


e j | . 
Ueber die. Möglichkeit. einer Erkenntniß 
⁊ ‚Gottes und der menſchlichen Pflichten 


durch Ooffenbahrung. 


Erftlih das Dafeyn Gottes kann nicht 
—durch Dffendbahrung mit apodiftis- 
fcher Gewißheit erkannt werden: Denn 
a) der Glaube an Offenbarung, de h. 
an übernatürlich göttlich mitgetheilte Erfenntniffe, 
fest ſchon Erfenntniß von dem Dafeyn 
eines Gottes, der fich offenbahret, und von ſei⸗ 
nen Eigenfchaften, mit denen eine jede göttliche 
Offenbahrung übereinftimmen muß, voraus, Ofs | 
fenbahrung iſt weder erweislich, noch auch gedenk⸗ 
bar, wenn man nicht eine Gottheit, den Begriff 
von ihr, und die Ueberzeugung von ihrem Dar 
feyn, ſchon vorher annimmt. 2) Es iſt keine 
apodiftifhe Gewißheit, fondern hoͤchſtens 
nur ein vernunftmäßiger Glaube davon möglich, 
daß etwas. würflich unmittelbar von der Gottheit 
geoffenbaret worden; mithin m... 
ur 
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durch Offenbahrung , als folche betrachtet, Feine 


Wahrheit mit apodiftifcher Gewißheit erkannt 


werden, Der Glaube an Dffenbahrung kann _ 
felbft nur auf fittlichen Gründen beruhen, Wie 
kann man nun, ohne im Kreiße herumzugehen, 


von einer Offenbahrung herleiten 2... 


den erſten Urſprung der dee von Sittlichkeit ſelbſt 


Offenbahrung wird hier nach dem ſtren⸗ 


ſten und eigentlichſten Begriffe genommen, weil 
dieſer nicht nur der gewoͤhnlichſte, ſondern auch 


der beſtimmteſte iſt. Man verſteht nehmlich dar⸗ 
unter eine uͤberna tuͤrliche und überver 


nuͤnftige Erfenntniß,. 


Uebernatärlic wird fie genennt, theilg 


In Abfiche auf die Gegenflände, welche nicht 


zur Natur im eigentlichen Sinne, d.h. zur Sins 
nenwelt gehören 3. B. Gottheit, das Geifterreich ; 


theils in Abficht auf den Stoff der Erfenntnif, 

. welcher nicht durch die finnliche Natur, und nach 

ihren Maturgefeen dem Borftelungsvermögen 
gegeben feyn foll. | 


"Uebervernünftig, in Abficht auf die 
Form oder die Verbindung des empfangenen Er⸗ 


kenntnißſtoffes, die auf eine andere Art und nach 


anderen Geſetzen erfolgt feyn fol, als mac) de« 
nen, die der Natur des felbfithätig verfnüpfenden 
Vermögens der menfchlichen Seele gemäß find. 
Die übernatürliche und übervernünftige Erfennt« 
niß wäre demnad) eine Erfenntniß deffen, wozu 


die Vernunft Feine Prinzipien befist, die Wahr⸗ 


‚heit davon einzufehen, und was in Feiner logie 
= 85 ſchen 


J 


x 


eg 


% | 


ze wel 


4 Neitie der ptaktiſchen Vernunft. 
ſchen Verbindung mit demmatätlichen Erkennt · 
nnißvermoͤgen ſteht. ET > u 
g’ı'. .. r 


Die übermatůtliche Erkenntniß müßteimtanffür 


unnatuͤrlich halten, vorausgeſetzt, daß es 
keine andere Empfaͤnglichkeit fuͤr einen Stoff zu 


orſtellungen gebe, als diejenige von deren Ge⸗ 


ſetze eine angebliche Offenbahrung abweicht. 
Weöicht fie aber nur von den gewoͤhnlichen Er 
Ffolgen jenes. Geſetzes ab, ohne fich von dem Gr 
ſetze felbft zu entfernen: fo-ift diefe: Abweichung 
nichts Unnatürliches , aber; auch ‚nichts Meberna- 
„. ‚türliches; ‚mithin feine ‚eigentliche Offenbahrung. 


Dahin gehören theils ‚aufferordentliche Faͤhigkeiten 
der Sinne, wie bey dem Genie, theils ſeltene 


Unordnungen und Krankheiten der Sinnlichkeit, 


wie bey dem Wahnwitz, dent Wahnſinn, ber 


Melantolle Manie, Traumerey, Viſtonen und 


Die 'übetvernunfüge Etkenntniß müßte man 


fur navern a hftig halten, ‚vorausgefeit, Daß‘ | 
gg Fein anderes Verbindungsvermoͤgen gebe, wo⸗ 


‘durch der empfangene Stoff die Form der Vor⸗ 


ſtellung und Erkenſtniß erhalten kann, als dass 


jenige, von deſſen Regeln Verſtandes und Ver⸗ 


üunftgeſetzen) eine angebliche Eingebung oder Of⸗ 
fenbahrung abweicht, Entfernt fie ſich aber nur 
von den gewöhnlichen Produkten dieſer na⸗ 


türlichen Vermögen, ohne ihren Naturgeſetzen 
felbft untreu zu werden : fo ift dieſe Abweichung 
nichts -Unpernünftiges, aber auch nichts Ueberver⸗ 
nänftiges, mithin ebenfalls feine eigentliche Offen« 
bahrung. Dergleichen Produkte Fönnten - dann, 
entweder unter der Vernunft in ihrem gemöhn- 


—* 


lichen 
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lichen Wurken ſeyn, z. B. Wahnwitz oder Narr⸗ 
> este woran die ansehe ihte Funktion mit un« 
Bhnficher und a dentlicher Unvollfommens 
ei beweißt; ae fie uͤbertraͤfen den geineinen. 
aasftab der Bernunftwitrfung, und zeichneten 
“ ein Höheres denkendes Genie aus, das ſich über 
 Zeitgehoffen und über fich felbft in feinem-gewöhns 
lien Zuſtande hinaus ſchwingt. | 
Sehe begreiflich wird es hieraus, tie es zus 
geht, daß das Widernatürliche fo oft für Mebere 
natürlich, und das Unvernünftige eben fo oft für 
Uibkpernäuftig und göttlich gehalten worden, 
jegreiflich die befondere Verehrung, die bey wils 


den und rohen Voͤllern den Berrägften und Wahn⸗ 


‚finnigen ’widerfährt, und der Ausfpruch eines 
erlichen Kirchenvaters: dieß iſt wahr und 
döttlih,, weil es unvernünftig und unge⸗ 
yeimt iſt. 


Die Wuͤrklichkeit einer Offenbah—⸗ 
tung in der jet angegebenen, eigentlichen Be⸗ 
deutung ift eine Thatſache, und kann nur faftifch 
bewieſen werden, Die Unbegreiflichfeit eines fol« 
qen Saftum, würde, wenn fie auch wuürlich ftatt 
fände, die Tharfache felbft nicht umftoßen koͤnnen. 

In der That ift aber auch fehmwerlich aug dem blos 
i Be Begriffe davon diereale Unmoͤglichkeit 
der Sache darzuthun, geſchweige denn, daß ſich 
"gar fine logifche Unmöglichkeit, ein wahr 
J Widerſpruch eigen ſollte. Die Frage: kann 
‚Gott fih den Menfchen offenbaren? 
Liege, fofern fie aus dem menfchlichen Begriffe von 


* der Gottheit beantwortet, und wenn darnach 


| "euegemaht werden fol, was dem unendlichen 
Weſen 
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Weſen phyſiſch oder fietlich möglich fey, gaͤnzlich 
‚außer dem Gebiete des Erfennbarcn. ‚Denn if; 


re Beantwortung ſetzt augenfcheinlich folhe, Es | 


kenniſſe von der. Öottheit „won ihren Eigenſchaf⸗ 
ten, und, von ihrem Verhaͤltniß zu der Welt, 
und namentlich zu dent menſchlichen Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen, voraus, als. der. Menfch ohne Ver⸗ 
meſſenheit ſich nicht anmaaßen kann. Seine Ver⸗ 
nrunft gewährt fie ihm nicht; wollte er aber das, 
was zur Möglichkeit der. Offenbahrung gehört, 
felbft wieder, aus der Quelle der. Offenbahrung 
ſchoͤpfen, ſo begieng er: einen iehlerpaften Zirfel 
im Beweiſen. Auf dieſem gewöhnlichen: und 
beynahe "ausgettetenen Wege, über Möglichkeit ' 
der Offenbahrung zu philoſophiren, konnte kin _ 
Ichtreiches Reſultat gefunden werden. . 


- Man Eann es denen, ‚die eine ihnen felbft 
wiederfahrne göttliche Offenbahrung als That⸗ 
ſache zu befiscn' glauben, nicht abftreiten, daß 
ein folches Verhaͤltniß zwifchen dem Unendfichen 
und dem Menfchen logiſch möglich, d. h. denk⸗ 
bar fey; ia man kann fogar-das Geftändniß nicht 
zurückhalten, daß die reale Unmöglichkeit. diefer 
Sache ſchlechterdings nicht erwieſen werden Fön 
ne. Waͤre die Wuͤrklichkeit einer folchen That⸗ 
fache erwiefen: fo wäre eben dadurch die ihr 
. zum Grunde liegende Moͤglichkeit der Sache auss 
gemecht, obgleich Feinesweges eingefchen oder gar 
begriffen worden. Im Voraus aber (a priori) - 
iſt der Schluß übereilt, wenn man von der log i⸗ 
ſchen Möglihfeit und von unfrem Man 
gl an Einſicht in die reale Unmög- 
Lichfeit der Sache (die ſich aus der gänzlichen 
Unfunde der Gegenftände herleiten und —2 — | 
Sehe) 


—* 
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ließe) fogleich eine reale Moͤglichkeit fols 
‚gern wollte, die. ohne vorläufige, vollftändige 
Kenntniß der Gegenftände (des Unendlichen‘, des 
endlichen Borftellungsvermögens und ihres‘ Res 
alverhältniffes zu einander ) — keine e ſtatt 
finden koͤnnte. 


Wahlt man aber sur Unkeiſuchung dieſer Sa⸗ 
de. einen ung angemeſſenen, feſten menſchli⸗ 
chen Standpunft, und geht man nicht von 
‚der unbefannten göttlichen Nätur, fondern von 
wuͤrklichen Kenntniffen der menfchlihen Natur, _ 
der Befchaffenheit und Wuͤrkungsart unfers Vor⸗ 
ſtellungs » und Erfenntnißvermögens aus: fo ers _ 
ſcheint die obige Frage in einer andern Geſtalt, 
worinn fie allerdings beantwortlich iſt. Die Star 
geht dann: Kann ung etwasoffenbahret 
‚werden? ft Offenbahrung, als göttliche Of⸗ 
fenbahrung erfenndar? von andern Quellen uns 
ſter Vorftellungen und Erfenntniffeg mit Gewiß⸗ 
heit und Sicherheit unterſcheidbar? Denn, dieß 
muß fie feyn, wenn fie eine Offenbahrung für 
Menfchen, wenn fie ung wahrhaft nüglich, we« 
nigftens. unſchaͤdlich , wenn fie fogar nothwendig 
ſeyn fol, wenn wir als vernünftige Menfchen fie 
annehmlich finden follen, — Eine Offenbahrung, 
‚ die als folche angenommen werden foll, muß auch 
in diefer Qualität erfannt werden koͤnnen; oder 


ſie verfehle ihres Zweckes. Diefe Erkennbarkeit 


muß aber eine natürliche feyn, d. h. aus den Tas 
turgeſetzen unſres Erkenntnißvermoͤgens erklärt 
werden koͤnnen, und in der Pebereinſtimmung 
mit dieſen Geſchen ſelbſt beſtehen. 


Wird 


I 


| rn | Critit ber prattiſchen ‚Vernunft. . 
Wird nun aus der Natur des menſchlichen 
Gemuͤths erwieſen, dag ihren Geſetzen ge» 


maͤß eine uͤbernatuͤrliche Mittheilung uͤberver⸗ 
nuͤnftiget Kenntniſſe, als ſolche, nicht apodiktiſch 
erkennbar ſey, und daß es keine erweislichen Cha⸗ 
raktere gebe, wodurch ſich eine ſolche Offenbah⸗ 


rung vor dem Richterſtuhle der Vetnunft hin⸗ 
laͤnglich legitimiren kann: fo iſt dieß für dieieni⸗ 


den, welche wenigſtens ohne natuͤrli—⸗ 


hen Bemeiß Feine — an⸗ 
n den prakti⸗ 
ſchen Gebrauch; den fie von einer Offenbahrung 
machen fönnten, völlig fo viel, als wenn die Uns 


nehmen wollen, in Abficht au 


moͤglichkeit einer Offenbahtung fi) aus. innen 


Gründen a pridri erweifen ließe — welches fig 


lich unmöglich iſt. 

Allein es ift doch nicht an und fir fich und in 
theoretiſcher Hinſicht eben daſſelbe; denn alsdann 
bleibt es doch gedenkbar, daß eben fo übernaturs 


lich, als die Mittheilung eines uͤbervernuͤnftigen 
Gedanken geſchehen fol, auch die apodiktiſche 
Ueberzeugung von ihrem Daſeyn, d. h. von det 


Wahrheit und dem göttlichen Urſprunge dieſes 
Gedanfen hervorgebracht würde. Denn ſo uns 
begteiflich Dief; auch wäre: fo folgt doch datans 
Feine Unmöglichkeit. ine ubernanirliche Wur⸗ 
Fung bertsäte alsdenn im Gemuͤthe die Stelle des 
Deweisgrundes: Kine ſolche Offenbahrung blies 
be aber gleihwohl unerweislich für den, der fie 
empfinge, der auch Feinen Beweiß verlangen Fönns 
te} unertveißlich auch für jeden andern, weil cine 
zweyte übernatürlihe Wuͤrkung, die Stellvertre⸗ 
terin des Beweiſes fir die erſte (fuͤr die Offen: 


baprung felbft), ſich nicht mittheilen und Tegieimie 


ten 


* R 
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ren kann; es müßte. Denn dieſelbe uͤbernatuͤrliche 
Einwuͤrkung ſich auch auf alle dieienigen erſtre⸗ 
den, die eine Offenbahrung ohne Beweiß anneh⸗ 
men ſollten. PR Pe | 


So zeigt es ſich unerwartet, mie Fonfequent 
dieienigen ältern Theologen dachten, die eine 
übernatürliche Kraft annahmen, wodurch die Ue⸗ 
bergeugung von dem übernatürlichen und göttlie 
chen Urfprung einer’ Lehre hervorgebracht. werden 
müßte, die ein anderer Durch Offenbarung em⸗ 
pfangen habe, Sn der Thar ift auch fein natür- 
licher Weg den Menſchen offen, um zw einer 
folchen apodiftifchen Leberzeugung:*) zu gelangen, 
Das, eiftige muß auch geiflig erfanne werden. 


Wenigſtens find ale Merkmahle hoͤchſt truͤg⸗ 
lich Ind verfuͤhreriſch woran man (nach der Mey⸗ 
nung älterer Theologen) den übernatürlichen und 
zwar göttlichen Urfprung eines Gedanfen theores 
‚fc etfennen, und ihn von natuͤrlich gebildeten 
Vorſtellungen uns Erfenntniffen untetfcheiden. fol. 
Die Theologen haben folgende Merkmahle ange- 
geben, und mechfelsmeife beftritcen ; "eine flüchs 
tige Prüfung Ichrt ſchon, wie unficher fie waren, 
und wie gluͤcklich ihre Beſtreiter ſeyn konnten, fd 
I fie in ihren Behauptungen bloß negativ zu 
zu Werfe giengen, —— 
Merkmahleiner Offenbahrung ſoll 
nehmlich· feyn Ei 
1) das unmittelbare Bewußtſeyn der 
goͤttlichen Einwütfung, als der Urfache von 
Be | einem 
*) Dan vergeffe nicht, daß blos das vermehnte Wifs ‚' 
Jen, nidjt Aber der vernunfimaͤfige, beſcheidene Ola 


a ES 


be an Offenbarung bier angefod,ten wird; 


\ 


| (7 
ä einem Gedanken ; derin der Seele Antftans 


/ 
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den iſt. — Allein eine Urſache kann, als Ur⸗ 
fache, nicht empfunden und angefchaut, 
fondern nur. gefchloffen oder. hinzugedacht 
werden. Sollte aber das würfliche Vor⸗ 
handenfegn der Borftelung in der Seele, 
daß eine andere befiimmte, vorhergehende 
oder nachfolgende, Vorſtellung einen 'götte 
lichen Urfprung habe, ſelbſt fchon die Stelle 


eines Beweiſes für ihre Goͤttlichkeit verttes 


ten: fo müßte man das Dafeyn einer Vor⸗ 


ſtellung überhaupt zum allgemeinen Charaf- 


ter ihrer Wahrheit machen — wodurch alle - “ 


Unterfcheidung zwifchen Wahrheit und Jtr⸗ 


baren Grund von dem Entftchen einer Er⸗ 
kenntniß annehmen müßte, ein unendliches 


und überfinnlicyes Wefen, wovon Feine un« 


mittelbare Borftelung,. Feine Anſchauung, 
wie bey Gegenftänden der Sinne, möglich 
if, Da es nun feine unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung giebt, als die Anfchauung, Feine 


menfehliche Anfchauung, als die finnliche, und 


de diefe nur auf endliche Gegenftände fic) be⸗ 
ziehen kann, Gott aber unendlich ift: fo ift 


kein unmittelbares Bewußtſeyn des göttlis 


hen Urfprungs einer Vorftelung natürlis 


chermeife möglih. Es müßte alfo ein mit» 


telbares Bewußtſeyn davon geben, 
welches vermitcelft eines Vernunftſchluſſes 


aus gewiffen wahrgenommenen Eigenfchafs 
ten einer Vorſtellung entſtuͤnde. Ein fols 
| F cches 


— «— 


thum aufgehoben würde, und iede Einbil-⸗ 
dung zur goͤttlich geoffenbahrten Wahrheit 
geſtempelt werden koͤnnte. — Ueberdieß iſt 

die Urſache, welche man hier als unmittel⸗ 


2 - A = ‚ | 
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E these Merfmahl, das zu einen fofchen Schluß 
berechtigte, glaubte man gefunden zu haben 


2) in dem unerwarteten und ploͤtzlichen 
Entſtehen eines Gedanken. — Aller 
dings geſchieht und entſteht in der ganzen 
Natur, und beſonders auch in der geiſtigen, 
alles continuirlich, durch allmaͤhliche Ueber⸗ 
gaͤnge, ohne Sprung. Allein dieß allge⸗ 

meine Naturgeſetz ſchließt die Möglichkeit 
f nicht aus, daß für uns etwas plöglich 
— und unerwartet entſtehe, weil wir die alls 
mähligen Uebergänge nicht immer bemerfen, 
So entftcht der Blig, und bligähnliche Ge 
danken der-Seele haben denfelben Urfprung, 


‚Sn dem Plöglichen liegt nichts Uebernatuͤr⸗ 





3) Ein anderer Charakter der Göttlichkeit foll- 
te die Unerflärbarfeit eines Ger 
| danfen ſeyn. — Allein die abfolute mas 
— tuͤtliche Unerklaͤrbarkeit d. i. die obieftive Un» - 
mwoͤglichkeit, daß etwas aus Maturkräften 
‚erfolgt, ift nie erweislich, wenn man fid) 
. nicht im Beſitz einer Allwiſſenheit in Abſicht 
| auf die Kräfte der Matur befindet, Die 
| - relative Unerflärbarkeit über d. i. die 
\ fubieftive Unmöglichkeit, eine Erfcheinung 
| 0 uf bekannte Naturgeſetze zurüczuführen, iſt 
j aus unfrer Unfunde der Natur, zumahl un® 
| free Seele, und deffen, was in ihren Tie⸗ 
| “fen und Abgründen vorgeht, aus dem ge- 
5 wöhnlihen Mangel an genugfamer Auf 
merkſamkeit auf uns ſelbſt, und aus dem 


— 


—Mangel an Datis zur Erklaͤrung, vollkom⸗ 
WMeralphiloſophie. * F | men 


— 
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men pſychologiſch Begreiflih. Tauſend Er- 
ſcheinungen waren ehemahls unbegreiflich, 


die man ietzt ans Naiurgeſetzen erklaͤren 
kann. — a % 


4) 


Gänzlicher Man el an Zuſammen⸗ 


bang einer Votſtellung mit unfren übrigen 


Vorſtellungen und Kenntniffen. — Obgleich 
alles in der Natur verbunden feyn muß: 
fo braucht doch der beftimmte Zufammens 
hang einer Erfcheinung mit der andern, we⸗ 
der in der Auffensnoch in der Innenwelt, 
uns immer befannt zu ſeyn. Defters läßt 
er ſich, oder ließe er fich doch bey genaues 
rer Aufmerffamfeit und vollftändiger Erins 
nerung des Vorhergehenden entdecken; oͤf⸗ 
ters auch nicht. Von der relativen Unmoͤg⸗ 
lichkeit, ihn zw finden, welche vielleicht ei« 
nen blos fubieftiven Grund hat, gilt aber 


„kein Schluß auf eine ‚abfolute, auf wuͤrk⸗ 
lichen Mangel deffelben. Die Einbildungs; 


Fraft; hat unendlich viele. Gänge, und oft 
geheime Verbindungen einer Vorſtellung 
mit der andern.” Dft geht fie von einer 


Vorſtellung zu der andern nur durch foges 


nannte dunkle Borftellungen, d. h. durch bloße 


- Materialien eines VBorftellung über. ( S. 
‚ Empirifche Pſychologie) — Verſteht man 


aber nur einen verftändigen oder ver- 


 nänftigen Zufammenhang, welcher | 


vermißt wird, fo. foheint öfters ein. Gedan« 
fe ohne Vernunft entflanden zu ſeyn, 06 
wir gleich dur) ihn, aber unvermerfe, das 
rauf gefommen find, weil die Schlufreihe 


durch. den neuen und überrafchenden Gedan⸗ 
. fen 


- 
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| An Cie Reſultat) ‚in der Erinnerung if 


verdunfele worden. . Wasaber auch der Ver⸗ 


ſtand nicht vermag, das vermag doch die - 


Einbildungsfraft, wenn ‚die höhern Ders 
mögen oft in hohem Grade unthätig find. 
Sollte nun Mangel an vernünftigem Zu- 
fammenbange, oder. gar Widerfpruch mit 
alten Vernunftgrundfägen,, Merfmahl der. 
Goͤttlichkeit einer Vorſtellung feyn, fo wär, 
re das Geoffenbahrte von den Eingebun« 


gen der mechanifch und vernunftlos würfen« 


den Phantafie im Traume undindem Wahn . 
witz nicht zu unterfcheiden, mworinn man 
eben diefen Sufammenhang — dere 
mißt. 


5) Wenn der Gegenſtand, wotauf eine Vor⸗ 


ſtellung ſich bezieht, kein Gegenftand 


der Natur und der natuͤrlichmoͤgli— 
hen Erfenneniß if: ſo muß die Eis 
kenntniß deſſelben einen uͤbernatuͤrlichen Ur⸗ 
fprung haben, — Ohne Zweifel; aber man 
muß beweiſen, daß, eine gegebenen Vorſtel⸗ 
lung wuͤrklich Erkentniß eines Gegen⸗ 


ſtandes ſey, d. h. daß dieſe Vorſtellung ei⸗ 


ne wahre, obieftive Beziehung habe, Denn 
unſer Vorſtellen, Einbilden, Dichten, ' 
Traͤumen und Vernuͤnfteln geht weit 
uͤber das Gebiet des Erkennbaren hinaus, 


obgleich ‚der Stoff zu dieſem allen aus der 


finnlihen Sphäre. hergenommen ſeyn 
muß. Man müßte alfo bemeifen, daß 
felbft. der Stoff dieſer Vorſtellungen 


uͤberſinnlicher, und die allgemeine Ver⸗ 
bindungsart er uͤbervernuͤnf⸗ 
| | 2 


tiger 
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tiger. Art fen; wie kann man: die? Gas 
genftände der inteligiblen Welt, Geifter, 
Zuftand ienfeit des Grabes, zufällige Bege⸗ 
benheiten, die nach Jahrhunderten fich ers 


eignen folen, Wefen und Nachfchlüffe der 


Gottheit Fann freylich niemand Yernünftiger 
und natürlicher Weiſe erfennen; aber doc) 
aus finnlichem Stoff in der Einbildung dich« 
ten, oder nach Analogien daruͤber vernünfs . 
teln , und dag Produft feiner Phantafie, 
oder feiner überfchwenglichen Vernunft für 
Wahrheit, für eigentliche Erfenntniß halten 
und ausgeben, Der Beweiß, daß es Dieß- 
wuͤrklich fey, müßte aus dem nothwendigen 
Zufammenhang mit den Gefegen des Den» 
fens, oder aus der Webereinftimmung mit 
den angeſchauten Gegenftänden geführt wer« 
den. In beyden Fällen würden diefe Vor⸗ 
ftelungen zwar als Erfenntniffe, aber auch 
als natürliche Erfenneniffe: legitimirt. Wie 
will man die Wahrheit folcher Borftellungen 
anders, als nach Maturgefegen des (ſinnli⸗ 
chen und vernünftigen) Erkenntnigvermö- 
geng prüfen ? 


6) Wenn Borftellungen nicht dur Ders 


nunftfhlüffe gebilder find, und 
dennoch mit der Vernunft überein« 
ftimmen: fo (fagt man) find fierwahr, 
und — doch nicht auf ihrem natürlichen 
Wege gefunden, folglih übernatürliche 
Kenntniffe. So glaubt man Eingebungen 
der Phantafie von göttlihen Eingebungen 


unterfcheiden zu können — Allein eben 
dadurch, daß man eine würkliche Mebereins 


ſtim⸗ 
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* JJ wgfeht,und 
fie fogar zum Merfmahl der Goͤttlichkeit eines 
Gedanfen macht, räumt man ein, daß die 
fe Wahrheiten an fi). ohne Offenbahrung 
durch bloße Vernunft erkannt werden koͤnn⸗ 
ten, und beruft ſich nur darauf, daß der 
ienige, der diefe Wahrheit entdecft Gabe, 
fi) der Art und Weife des vernünftigen 
Wuͤrkens zu einem ſolchen Produkt nicht bez. 
wußt geweſen ſey. Dieß läßt ſich aber eben 
fo, wie die Unerklaͤrbarkeit überhaupt, eye 

klaͤren, und ift eine Erfcheinung, die bey 
allen wahren Genies und Driginalföpfen ge⸗ 
woͤhnlich vorkommt. Sie finden, wie ſie 
glauben, oft ungeſucht, was ſie nachher erſt 
ſehr wahr und natürlich finden. ; 


7) Wenn aber getoiffe Einſichten das 3 eit⸗ 
alter, worinn fie ſentſtehen, weit 
überfchreiten — fo iſt dieß (fagt man), 
nicht anders begreiflih, als durch -Offene | 
bahrung — oder dadurch — daß ein Kopf 
von vorzuͤglichchem Geifte, von ungewöhn- 

licher Tätigkeit eriftirte, zu deffen Bildung 

ſich mehr als gewöhnliche Umftände vereinig⸗ 

. ten, um ihn über die Stufe der Einfichten 


feiner }Zeitgenoffen hinauszuführen. Oft 


ift aber auch diefe angebliche Anticipation ' 
nur eingebildet, und der wunderbare An« 
ſchein verfchwindet, wenn man Zeitalter und 
tofalität Senat | a minder einfeitig ken⸗ 
nen lernt. 


8) Wenn aber moraliſchen Bedürfnif— 


ſen der RM dusch folche 
Wahr⸗ 
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Wahrheiten abgeholfen wird, die ; 


ſich weder ſinnlich erkennen, noch vernünftig 


demonſtriren laffen: fo — hat Gott fie über» 
Natürlich geoffenbahret , oder vielmehr — es 
bat fich die praftifche Vernunft eines Mens 
fehen fo weit entwickelt, daß er um des. mo⸗ 


raliſchen Beduͤrfniſſes willen. (als: prakti⸗ 


— 


ſches Poſtulat) dasienige praktifch. glaubte 
und lehrte, was er: zwar nicht einſehen, fich 


„aber doch | vernänftig vorftellen, und ohne 


Widerſpruch, ia: mit: fihtbarer ‚obgleich zur 
Demonſtration unzureichender , Uebereinſtim⸗ 

mung mit. allen feinen übrigen währen Er⸗ 
kenntniſſen denken und annehmen kounte. 
Sein Glaube an dieſe Wahrheiten war ein 

Naturglaube, ein Glaube der in der 


moraliſchen Natur des Menſchen zwar ſeinen 


BGrund hat, aber nicht daraus erkannt und 


becgriffen wird. ‚Es mar freylich nicht zu et⸗ 


warten, daß der Erfinder einer ſolchen Wahr⸗ 


sheit das geheimnißvole Entftehen Diefer üe⸗ 


+ bergen —— aus dem Innerſten ſeines ihm 
ſelbſt 


nbefannten Geiſtes und Herzens deut⸗ 


| lich Hätte erfennen und erklaͤren follen ; das 
her darf es nicht befremden, daß er aus 


‚ganz: andern, natürlichen oder uͤbernatuͤrli⸗ 
den, Quellen geſchoͤpft zu haben waͤhnte, 
und ohne — — auch 
vorgab. | 


9) Endlich Wunder und Weifagunsen, 


oder Wunder der Erkenntniß. 


Ein eigentliches, abfofutes Wunder 


d.h. eine Begebentheit, von wide man obiektiv 


„renne 


\ 
I 


Celtit der praftifhen ernmft. 167. 


erfennt (weiß), daß fie nicht durch natürliche 
Kräfte bewuͤrkt ſeyn kann, iſt nur durch Allwiſ⸗ 
ſenheit erkennbar und erweißlich. Relative 
Wunder hingegen, d. h. Begebenheiten, die 
ſich, vielleicht nur aus ſubiektiven Urſachen, nicht 
durch bekannte Naturkraͤfte nach bekannten Na⸗ 
turgeſetzen erklaͤren laſſen, ſtehen in gar keiner ver⸗ 
nuͤnftig erweißlichen Verbindung mit uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Kenntniſſen. Wir muͤſſen aber vernuͤnfti⸗ 
ger Weiſe iedes angebliche Wunder für ein relati⸗ 
ves Wunder halten, bis der unmoͤgliche Fall ein⸗ 
‚tritt, daß ein Faktum fuͤr abſolut uͤbernatuͤrlich 
erklärt werden müßte. Geſetzt, daß ein ſolcher 
Wunderthaͤter eine That, die Fein Gegenwärtiger 
begreifen kann, ausdrücklich in der Abficht ver- ⸗ 
richtete, um fich als.einen Mann, der Offenbah⸗ 
zungen empfangen babe, zu legitimiren ; gefegt 
auch, daß er felbft diefe That für übernatürlich er» 
. Härte: fo wäre dennoch Täufchung theils von Sei⸗ 
ten des Wunders, als eines Faktum betrachter, 
theils von. Seiten: der Erklaͤrungsart deſſelben 
pſychologiſch möglich. BL BE SEE 


"3 „Aber die Vorſehung Könnte doch ein folche, 
vorfägliche und unvorfägliche — Taͤuſchung nicht 
zulaſſen, die vielleicht Tanfende unvermeidlich in 
Irrthum, wenigftens in den Wahn einer untrüg« 
lichen Erkenntnißquelle ſtuͤrzt, die es nicht wäre.“ 
— — Was Gott thun oder nicht thun, zulaſſen 
oder nicht zulaffen Fönne, dieſes für einzelne Wels - 
begebenheiten beftimmen zw wollen, wäre Ver⸗ 
meflenheit. Und was ift nicht unläugbar Achn« 
liches in taufend Fällen, zu allen Zeiten, und an 
allen Orten gefchehen? — worden ? das 

ung. mit unſern Vegiſen von Weltplan und * 


J 
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licher Weisheit und Guͤte eben — unvereinbar 
ſcheinen duͤrfte B— — 


Auf unſichere Merkmahle eins Offenbaktung, 
als folche, ‚anzunehmen (denn von anderweitie 
gem Gebtauche: ſolcher Belchrungen, als natüts: 
licher Erkenntaiß miceel, iſt hier die Rede nicht) 
‚wäre der Vernunft und ihrem Jutereſſe zuwider. 
Die natürliche, eigne und freye Entwickelung des 
Geiſtes, Das Beſtreben, alles jaus fich und aus. 
der Natur, unftreitig ächten Quellen wahrer und 

nuͤtzlicher Kenntniſſe, zu fehöpfen wiirde vermin⸗ 

- dert; das aufmunternde Bewußtſeyn von. dem 
Werthe ſelbſterworbener und muͤhſam errungener 

Einſichten wuͤrde geraubt; die Achtung für Nas 
tur und Vernunft würde geſchwaͤcht; der Wer« 
fland und das Herz würden den regellofen Eins 
Hüffgn dee Einbildungskraft und den Leidenſchaf⸗ 
ten Preiß gegeben, und den hoͤchſten Gefegen ‚des 
Denkens, ſo wie den oberften Gefegen der ‘Pflicht 
ihr letztes allentſcheidendes und: — Anſe— 
hen geſchmaͤlert werden. 


Offenbahtung iſt alſo, als PER ‚in 
dem ftrengen Sinn diefes Wortes, nur annehms 
lich für <denyıder fchlechterdiogs nicht vermoͤgend 
iſt, fie nach. Vernunftgeſetzen zu prüfen, und 
zwar alsdann wenn ihm. der Einfluß. dieſer Prins - 
eipien: übernatürlicher. Weife ſchlechterdings uns 
möglich gemacht ' warden — fuͤr den, der, ohne 
Ruͤckſi cht auf, eigne Vernunft, zum Glauben an 
eine — — wunderbahrer und un⸗ 

begrei⸗ 
Verol. Dav. Hume über den. menfchlichen Vers 


ſtand, üÜberf. yon Tennemann. Jena 1793. er 
ser Abſchniti. Won den Wunden. 


Gebrauche der Vernun 
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begreiflicher Weiſe gezwungen wird. Als ein durch 
Vernunft gebildetes, gepruͤftes undgebifligtes .Hülfs- 
mittel zur Erfeichterung und zur Uebung im — 
| 1 behält das, was man Of’ 
fenbahtung nennt, feinen allgemeinen und unbeſtreit _ 
baren. Were, — Mur Erfenntnißquelle., und 
Stellvertreterin der natuelichen Erfenutnißvermör 
gen kann und darf fie. nicht: ſeyn; am „wenig 
fien aber vermag fie, eine von der Vernunft gebile. 


ligte Ueberzeugung von der Exiſtem Goites here‘ 
yorzubringen. ” | 


Vergl. Wahre Gründe, warum. Gott die — 
rung nicht niit augenſcheinlichern Beweiſen verſe⸗ 
— hat. Unterſucht von J. G. Toͤl lner. Leipz. 
1764. 


Zieftrunfs Cenſur, des -Chriftfichen- Proteftane ; 
tifchen Schrbegriffs. Berlin: 1791. ©. 210. ff. 
Bon den Wundern überhaupt. — Eben diefer 
Schrift erfte Fortſ. ©, 3. fh: Io ;$. > 


fange Verſuch einer Apologie der ofetelnunm 
Jena 1794. 


| Fich tes Verſuch einer Critik aller offenbaheung. | 
Königsberg. :1792. Zweyte Aufl: 1793. ; 


Freymuͤthige Betrachtungen "über die dogmatiſchen 
Lehren von Wundern und Offenbehrune. 
„792 


Kritifche Theorie der Offenbarung. Halle, 1792. 
K ants Religion innerhalb den Granzen u. ſ. w. 


Schmids Critik der reinen Vernunft im Grund⸗ 
nie, (Dritte, Auflage. Jena. 3794) 9.430: fl - 


i %5 Krugs 


/ 


gsi © ai der rain Sernunft, 
GKrugo Briefe uͤber die Perfektibilitaͤt der geoffen⸗ 
barten Religion, Jena 1795. 
54 chmide 8, ya URN, Jena. 17966 
Ss 120 ff. 


Die Religion ale Wilfenfihaft, zur VBeffimmung 
des Inhalts der Nellgionen und der Behandlung 
Aihrer! Urkunden. Neuſttelitz 705 a. J 

NER Verfuh einer Begrundung des 
vernunftmaßigen Of ataheunacalive seine 
1798: 


Erträge chriſtlichen Offenbahrung ‚oder einzig 


moͤglichet· Standpuutt/ die Aftenbetene u bes 
urtheilen, Keipze 2798. .5 | 


unmögtich eeineimenadedetifcen A, 
ö 7 re ste | 


sr ia aut on 

Zweytens; . das Dafeyn Gottes fann | 
auch nicht aus Gründen der blos theos, 
retifhen Vernunft mit‘ — — 
einge erfannt werden. | 


Sn dee Exitik der. Vernunft — folgende 
bierhergehörige Saͤtze bewieſen: 


1) Die Vernunft fuͤhrt uns zwar auf bie | 
"Idee eines abjpiminstgeenbigen und aller⸗ 


Ir" yealften Weſens; 


») Sie findet es ihrem (pefutdtiven In⸗ 


tereſſe gemäs, dieſe Idee ihrem ander⸗ 


weiligen rauche zum Grunde zu legen; 
| a 39) Se 


uw. 44 
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3 Be firider übral- Beinen Grund, ihr 
a ——— sinds — ad pres 


en 


er: Alein — es auch ni —. weder @ 


poſteriori (phyfifotheologifch) noch ſchlecht⸗ 
hin a priori (ontologiſch), noch comparativ 
a priori (cosmologiſch) —, ihr, dieſes Obs, 


"Sr jekt, das’ auſſerhalb dem Sinnlicherfennda« 
" zen Tiegen müßte, als eriftirend apo— 


dibt iſch zu fihern „, oder auch nun, 
s) ohne willk ͤhrlich oder gat wißeefrechend- 


„38 verfahren „— dem Begriffe davon ans 


Ichauliche Merkmahle unterzulegen, 


weil fie feine finsliden, Anfehauungen 


darauf anwenden darf,- und (keine über« 
ſinnlichen, aus Mangel ou fpecififcher 


Kenntniß von „denfelken, darauf anwenden 
kann. | —W 


Pr Die Gotifeit ihrer Spekulation bfeibt F 


nur eine reine, erhabene, unbeſtreitbare, 
aber Anſchauungsleere und blos ſubjektiv 
gültige Idee, ohne ae erkennbares 
Objekt, 


m) Was ung noͤthigt, und eben dadurch auch 
berechtiget, diefe Idee (anthropomorphiſtiſch) 


zu verſiunlichen, und ihr Objekt als exiſtitend 


ſchlechterdings vorauszuſetzen, iſt ein Be⸗ ne 


dürfniß, welches wir ohne vorausgehende 


Idee von Eittlichfeit nicht hätten. Das 


Prädikat eines an fih guten Willens 


— liegt aller weiten Beſt immun g diefes 


Begrif· 


’ 
+ 
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Begriffes, ſo wie der Vorſtellung von ſei⸗ 
453 nem Dafeyn, zum Grunde; weder das 
eine noch das andre iſt alfo von: vorausge⸗ 
heſnden firtlihen Ueberzeugungen unabhäns 
5 >." gigr- Diefe koͤnmen alſo nicht! auf jenen wies 
* derum beruhen. Hy "ges 2. 9%; 
4 — HN EI 
Ueber die Unmöglichkeit einer. theoretifhen 
‚‚.„ Erkenntniß von dem Willen Gottes. | 


3weyten s was die Erkenntniß von dem‘ _ 
aerligen Willen bank, un... dum. 


1) Ihre die Er. d. r. B.,.dag, wir durch bloße 
Spekulation nicht einmahl das Dafeyn eis 
nes götelihen Willens überhaupt, ohne . 
fpecififche Beſtimmung deſſelben apodiktifch 
"erkennen fönnen, | | 


/ 


2) Borausgefegt, daß Gott etwas will, fo 
. müßte ich (den Inhalt feines Willens) das, 
was er will, erkennen, entweder durch, Dffens 
bahrung / oder durch dag natürliche menfchliche 
‘ Erfenntnißvermögen d. i. durch Sinnlichkeit, _ 
Berſtand und Vernunft, | . 


Allein in feinem dieſer möglichen Fälle findet ‚eine 

fölche Erfenntniß desjenigen ſtatt, was die Gottheit - 

will, worauf eine zuverläßige Erkenntniß der menfch. 

Ben Pflichten urſpruͤnglich gegründer werden 
ante. | 


Eine . ’ 


) En Schmids philoſophiſche Dogmatik. Jena. 
479 — | 


f 


— 
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Eine fi ttliche Offenbahr ung wird hier be⸗ 


trachtet 


— 


1) entweder in eigentlicher Bedeutung, als 


‚ Abernatürliche und uͤbervernuͤnfti— 
...ge Erkenntnißquelle fittlicher Geſetze; 
‚als ein uͤbernatuͤrliches Princip ſittlicher Bor. 


ſchriften, fuͤt welche die Vernunft kein eignes 


Vermoͤgen beſitzt, fie auch hinterher zu priis 


fen und zu erferinen, 


— 


In dieſem Sinne iſt ſie ohne Einſchraͤnkung zu ver⸗ | 


‚werfen, und die Anerfennung derfelben: (aus eigner 
Empfindung und Anſchauung oder aus hiſtoriſchem 
Glauben) d. i. der ſittliche Myfticismus. iſt 


gleich vernunftwidrig, ſittenverderblich und fuͤr die 


Menſchheit entehrend, er mag ſich als Fanaticismus 


oder als Aberglaube äuffern. Man müßte es denn. 


vernünftig finden, der Vernunft im Urtheilen und 


* 


Handeln zu entſagen; den Sitten zutraͤglich, ſie 
der Leitung der Vernunft zu entziehen, und der 
Menſchheit wuͤrdig/ ihre moraliſche Selbſtſtaͤndigkeit 


aufzugeben. 


Ueberdem ſetzt der Glaube an Offenb ab» 
rung den Ölauben an die Wahrhaftigkeit des 
göttlichen Willens , diefer den Glauben an Sitt- 
lichkeit Gottes überhaupt, diefer ‚Glaube 
aber ſetzt endlich einen Begriff und eine Ueberzeugung 


von fittlichen Grundſaͤtzen voraus, die. höheren 


und Altern Urfprungs feyn miffen, aͤls alle Offen» 
bahrung, * | 


: Betrachtet man aber 


Eh... = E DH die 
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2) die. Dffenbahrang nur. als ein aufs 
Ä ferordentlihes, durch die görtliche 

Borfegungveranftaltetegs, Erfennts 

niß mittel firelicher Gefege, die von der Bere‘ 
nunft geprüft, und als vernünftig durch ihre 

eignes Vermögen anerfannt werden Fönnen und. 
follen; wo alfo, ein blinder Glaube erfor⸗ 

dert wird: 2 I ae 


ſoo wird zwar nach diefer Vorſtellungsart von Offen« 
bahrung weder dem Vernunftgebrauche überhaupt, 
noch bey firtlihen Gegenftänden, dadurch Abbruch 
gethan, vielmehr fol ein ſolcher Unterricht die eigne 


fietliche Entwickelung des Menfchen befürden, Es, 


wird aber zugleich eingeräumt, Daß es eigentlich und 
urſpruͤnglich die Vernunft ſey, woraus das Site. 
tengeſetz und die Erkenntniß deſſelben entſpringt. 
Denn Fe . — * * 


(1) Eine ſolche Offenbahrung duͤrfen und. 
—ſollen wir ſelbſt prüfen, ob fie der 
‚ Gottheit würdig und der Menfchheit. angemeſ⸗ 
fen fey oder nicht, Beydes fann nur nad) 
fittlihen Principien gefchehen. Stellte 
man ſich nun diefe als ur ſpruͤnglich ab" 
haͤngig von Offenbahrung felbft vor, fo wäre - 
dieß der offenbahrfte Zirfel in unferm Schlie« 
fen, und: hübe die Vorausfegung wieder auf, 
ohne die eine fittliche Offenbahrung durchaus 
unzulaͤßig feyn würde - Was die Vernunft 
prüfen foll, das muß doch zuletzt aus ihr 
entfprungen ſeyn. Ä | - 


c2) Richt die erſte Idee von Sittlichkeit, ſon⸗ 
dern nur einzelne Arten der Anwendung "hr 


* 


* 


l 
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ihr, di einzelne Vorſchriften, laſſen 

ſich alſo von Offenbahrung herleitem Sonft 

wäre alle vernünftige Prüfung und ſittliche 
Billigung ihrer Vorſchriften nach fittlichen 
Principien — 


(6) „Dieſe götefice Sfenbätcurg ik doch 
„nur auf gewiſſe goͤttliche, allgemeine 
„Geſetze, nicht aber für alie die 

ptauſend und. Kaufend einelne 
»Borfälle auf den goͤttlichen Willen Hinz 
»meifen, Hier muß erft der Dandelnde über 
die ſittliche Güte- der vorliegenden Hahds | 

| „fung den Ausſpruch feiner Vernunft. hören, 
„um nach diefem uͤber Gottes Verbot oder . 
» Gebot dabey zu urtheilen. Noch immer pflege 
„ſelbſt der Chriſt nach diefer Weife zu erfah- 

„erfahren.“ Mutfhelle Dieß fegt ander: 
weitige, urſpruͤngliche, ſittliche Vernunftgeſetze 
voraus, nach welchen ſelbſt der Ausleger 
der heiligen a bus ———— — 

— muß. 


hi „Es ift einer napertheuſchen Pruͤfung ent⸗ 
gegenſtehender Vernunftgruͤnde oft nacht hei⸗ 
lig, wenn der Unterſucher ſchon ein durch 
andere Autorität vorgeſtecktes Ziel im Auge hat, 
auf welches er die Reihe "eg Schluͤſſe hin⸗ 
lenkt.“ Garve z Payley. 


— 


(5) „Unſere moraliſchen Einſichten koͤnnen und 
muͤſſen in vielen Punkten genauer ſeyn, als bey 
dem erſten Unterrichte der Menſchen, auch wenn 
dieſer von Gert reif derfam, — Bo. 


} 
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Und es — alſo nicht immer ſchicklich ſehn, zu 
— unſerer ietzigen Begrife uͤber 

die Pflichten, auf einem fruͤhern Unter⸗ 
J sidt zuruͤckzugehen.“ Ependerfeibn, u SE 


Um aber durch bloß: Bernunfe d. 5. Gier, 
durch den. natürlichen Gebrauch des menfchlichen Er⸗ 
Eenntnißvermögens zu derienigen Kenntniß von dem 


Willen der Gottheit, zu gelangen, die unfern fittlis 


‚chen Erfenneniffen zur Grundlage dienen fol, gr 
nur folgende Wege gedenkbar: 


A. der Weg der Erfahrung, a poſteriori; | 
B, der Weg a priofi und zwar 
N, | dan 


*) erst, Joh. Stinfira Warnung vor dem Fana⸗ 
ticiſmus — herancaes v. A. F. W. Mech Berlin 
1752. 8. 

Ueber die. Schwaͤrmereh. Eine Vorleſung von Leon, 
Meifter. Bern, 2 Bänd. 1775. 1777. 8. — 

Io. Gottl. Toellneri Diſquiſitio, utrum Deus ex me. 
ro arbitrio poteftatenr fuam legislatoriam exerceat, 
an vero ita, ut ratio humana etiam legum — 
narum perfectionem — — HA. 
Commentätio in quaeſtionem: exercetne Deus in: 
leges ferendi pro arbitrio, an ita; ut rationes le 
gum divinarum ‚mens humana. intelligere queat, 
Lugdun. Bat, 1770. 4 

Erziehung des Menſchengeſchlechts, von Lefſing. J 

‚Briefe über die Perfectibilitaͤt der geoffenbaßrten Reli⸗ 

gion. Leipzig. 1795. 8. 

Pruͤfung der Kantjſchen Neligionsphiloſophie in Hinſicht 
auf die ihr beygelegte Aehnlichkeit mit dem reinem 

” Moftitem, vom Reinhold Bernhard Sachs 

- mann. Königsberg, 1800, 


\ 


' 
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1. adus theoretifchen Gruͤnden, nehmlich 
a rein a priori, oder 


 b, comparativ a priorl. 


2. aus Gründen der praftifchen Vernunft. 


Ale diefe Wege, den letztern ausgehommen, führen - 
zu Feiner folden Kenntniß des göttlichen Willens. 
als zu Gründung einer Sittenlehre nöthig wäre; s auf- 
dem legtern wird zwar cine Vorſtellung von dem 
"Willen der Gottheit gefunden ,- die aber ein ander 


. weitiges Princip der Sittenlehre ſchon vorausſetzt. 


Me dieſe mögliche Wege find auch wuͤrklich 
betreten worden, Der erſte gangbare Weg iſt det 
Weg der Erfahrung, a pofleriori. -- Wenn 
ich aber auch alles, was in der Welt gefchicht, auf 


den. göttlichen Willen, als auf feinen hoͤchſten Ba 


ſtimmungsgrund beziehe, fo erfahre ich doch nur Be⸗ 
gebenheiten, und ihre Geſetze, d. i. Naturge— 


* 


ſetze, Regeln, wornach alles. in, der Eörperlichen 


und. geiftigen Welt gefchieht. - ch lerne meine Trie⸗ 
be und Neigungen Fennen, und erfahre, wozu: diefe 


. mid) antreiben. Nach diefen Geſetzen und nach der 
Naturordnung, die auf meine Gluͤckſeligkeit abzielt, 
* alles stein sefetämäßie, NRnatuͤrlich, 


der | | 


2) Spinoza Tract. ‚Pokt, Cap. 1, S. 5. EN 
enim homo, fiue fapiens , fiue ignurus ft; naturae 
pays, et id onme, ex quo vnusquifque ad agendum 
determinatur, ad naturae potentiam veferri ‚debet, 
nempe rguatenus-haec per naturam huius, aut illius 
"= hominis definiri poteſt. Ninhil namque homo, feu 
Rn MM‘ ien⸗. | 


Ar; 
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der Einrichtung der Welt, der Verbindung ihrer 


Kräfte, und folglich dem Willen der Gottheit durchs 
aus entfprechend. - Ohne unfer Wilfen und Wollen 


leben wir alle in diefem Sinne der Natur und ihrem 
‚ allgemeinen Gefege getreu, wenn wir unter dem lege 


tern lediglich die Gleichartigkeit und E inheit der, 


Berfnüpfung der Weltbegenheiten von 


ſtehen; Beziehen wir aber auch diefe Geſetze auf ges 
wife Naturzwede, die wir als göttliche Zwecke 
denken koͤnnen: fo fcheint auch. danı alles und ie 


‚des Wirken ohne Unterfchied dieſen Zwecken ente : 


fprechen zu müffen. Mache ih meinen perſoͤn— 


lichen Zweck, tie Glückfeligkeit, zum Zwed der - 


Natur und Gottes in Anfehung meiner: fo findeich 
auch da eine allgemeine Nothwendigkeit meiner Mas 
tur, ihn zu verfolgen, — Es gicht demnad) cosınor 


logiſch, 


ratione, freu fola cupiditate ductus, * nik fe | 


cundum leges et regulas naturae; ‚hoc ef, ex natu= 
rae iure. F. 8. — — Natura non legibus humanae 
J ‚ration's , quae non nifl hominum verum vtile et con- 
Neruationem intendunt, continetur;;'fed infnitis alüs, 


duae tobius naturae ‚ cuius homo particul@ eſt, .aee 


. ternum ‚ordinem refpiciunt, ex cuius fola necefitate 


flendum et operandum. Quicguid ergo nobis in nd- 
tura ridiculum, abfurdum‘ aut malum videtur ‚id 
inde eff. quod res tantinn ex parte nouimus, totius* 
que naturae ordinem et cohaerentiam maxima ex par- 
te ignoramus, et quod omnia ex praeferipto no/frae 
rationis ve dirigerentur völumuss cum tamen «id, 
guod vatio malum e|]e dictat, non malum fit refpec- 
tu ordinis et legum vniuerfae naturae, fed tantum 
folius nofrae naturae legum reſpectu — Man ficht 
aus: diefem Beyſpiele, wohin endlich eine Philofophie 
führen müfe, die von bloß theorerifchen Begriffen — 
Se Melt und Gottheit — ausgeht, um den Begriff von 
Moralitaͤt darnach zu beflimmen. 


’ 
| 


! 


omnia indiuidua certo modo determinantur ad eri- 


« * 


' 
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gif; b. h. wern ich blos das Verhaͤltniß meiner 
Handlungen zur Welt, als zu einem gefegmäßig ges 


ordneten und verfnüpften Ganzen ſehe, keinen Un» . 


‚terfehied zwoifchen Tugend und Laſter. Ich werde 


mich zwar gewifler Geſetze der Vernunft, als eines 


eigenen Maturpermögeng, bewußt; es find aber auch 
Gefege des finnlichen Begehrens da, Cosmologiſch 
find fie fid) beyde gleich. Bloſſe Erfahrung kann 
mich nicht belehren, daß die Gottheit den Vernunft 
'gefegen einen Vorzug vor den Geſetzen des finnnlis 
hen Begehrens — wiſſen wolle. +) 


Der * denkbare Weg iſt der Weg a 
een » Hier müßte man entweder von Princis 


‚pien der theoretifchen oder der praftifchen Vernunft 


ausgehn. Die theorerifche Vernunft geht ent- 


“weder unmittelbar von der reinen dee, eines 
‚göttlichen Weſens aus, die die Vernunft aus fih 


ſelbſt, unabhängig. von der Betrachtung der wuͤrkli⸗ 
hen Welt, Hervorbringt, oder fie ſchließt aus ge⸗ 
wiſſen Erfahrungsfägen (comparativ apriori) 


Die fpefulative, rein a priorife J 


Vernunftid ee von einem unbedingt realen und 
nothwendigen Wefen ift gar Feiner, durch bloße theo⸗ 
retiſche Philofophie erweislichen, Beftimmung fähig, 
‘woraus fich ein göttlicher Wille überhaupt, geſchwei⸗ 
ge denn die Art und Veſchaffenheit oder das Obickt 


deffelben ableiten lieffe. Die reine fpefulative Ver⸗ 


nunft gewährt fogar nicht einmahl die Einficht in 
die auge; eines unendlich vollfommenen Wil⸗ 
M 2 r leng, 


| Vergl. pP at ners Philöfophifche — 


ter Theil. Zweyte Ausgabe. 1800. 9. 209. 


* 
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lens , noch ob derfelbe mit wefentlichen Realitaten 
des — ſtreite, oder vereinbar ſey. 


‚Nehme ich auch compar ativ a — 
oder nach der Analogie Wohlfeyn der leben- 
‚digen Wefen als göttlichen Zweck in der Wele 
‚an, fs ift doch aus diefem Zwecke, der ſich auf (cos⸗ 
mifche, nichefittfiche) Güte und Weisheit Ceigent- 
lich, Kunftfähigfeit) des göttlichen Wefens gründet, 
das Verhaͤltniß dieſes göttlichen Willens zu dem 
unfrigen,, ‚und die. beſtimmte Beziehung irgend einer 
unſrer Handlungen auf den oberſten Weltplan und 

die Beförderung deſſelben (was wir thun ſollen, um 
das von Gott intendirte Wohlſeyn zu befördern, ) | 
‚Fein möglicher Gegenftand unferes Erkennens.“ Es 
bleibt immer die vorige Indifferenz. Denn, ohne 
hoͤhere ſittliche Grundſaͤtze zu Huͤlfe zu nehmen, koͤn- 
nen wir nicht wiſſen, wiefern unſre wiſſentliche und 
vorſaͤtzliche Einſtimmung mit dem goͤttlichen Willen 
dazu erfordert werde, oder worinm unſer beſtimmter 
Benytrag zu Beförderung des Weltbeſtens beſtehen 
ſolle. — Und doch iſt auch dieſe Worausſetzung (dag 
Wohlſeyn der lebendigen Weſen goͤttlicher Zweck fen) 
durch bioß theoretiſche Vernunftgruͤnde (phyſikothe⸗ 
ologiſch) nicht vollkommen zu rechtfertigen, ſondern 
fie beruht vornehmlich auf ſittlichen Gruͤnden, die, 
‚wenn das Raͤſonnement ſich nicht im Kreiſe herums 
drehen fol, unmöglich wiederum ‚in defn erfannten 
„göttlichen Willen fogifch, gegründet: ſeyn koͤnnen. 
Ohne Principien der praftifchen Vernunft und blos 
‚nach dem zu urtheilen, worauf uns die telcologifche 
. Weltbetrachtung | für. ſich ſelbſt leitet, iſt es noch 
immer gedenkbar, daß vielleicht das Wohlfehn von 
dem Urheber der Natur gar nicht als Zweck beabſich⸗ 
tiget, fondern deß deſſelbe ein abſichtloſer Seine 
ind⸗ 


— 


t 
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blindwuͤtkender Kräfte fer, Sogar der Gedanfe ' 
enthält alsdenn Feinen Widerfpruch : vielleicht iſt das 
Wohl nur ein unvermeidlicher Anhang des eigentlich 
intendigten Uebels. ., .  .. 


De praftifche 2: rnunft idee von der 
jt, als dem moraliſch beſten Weſen, enthaͤltz 


allerdiags ſolche Merkmahle, dexen Entwidlung auf; 
moraliſche Vorſchriften leiten, 
—— 


Allein dieſe Idee iſt abgeleitet von dem Be⸗ 
griff „moralifche Guͤte“ überhaupt; fie freie 
Subiekt vor worinne derreine-VBernunftwille 
ven allen ſinnlichen sind andern Einſchraͤnkungen ab⸗ 
geondert vorhanden iſt. Dieſen Begriff von flttlis 
= er, Bolltommenheit mi ich. alfo ‚vorher in mie 
ſelbſt Gaben, um ihn analogiſch auf das Urweſen 
Abetzuiragen, und in hm⸗ zu per ſonificiren. Im 
Biſitz dieſes Begriffes / als eines Principe, warum 
| 9 wornach ich den goöttlichent Willen als gut ge⸗ 
nee, darf ich die Regel für meine Handlung nur - 
‚unmistelbar aus der. Urquelle der. praftifchen, Ver⸗ 
vwunft ſchöpfen, ohne Dusch «einen müßigen Umweg 
m. — IR de Me 3° | J ſie 


| . 
De it A in soyusg 47 %. * 


Wer eniweder eine theoretlſche Erkenntnif Gottes für 
möglich , oder den moralifhen Glauben Ati bie Sotts 
heit für pſychologiſch unmöglich hält, der muß freylich 
+ diefen Ausſpruch in der eriten Ruͤckſicht arundlos, in 
der andern hats und.ttoftlos finden, So z. B. Platner 
in feiner neun auggsarbeiteten Moralphiloſophie 8. 214. 
Wer der entgegengeſetzten Meberzeugung' iſt, der kannd 
a wiſſenſchaftlichen Vortrage ſelbſt die Aus⸗ 
druͤcke Aber, dieſen Gegenſtand nicht maͤßigen, ohne der 
guten Sache etwas zu vergeben, In Abſicht anf po⸗ 
puläre Schriften finde ih Ken, Platners Erinnes 
rung feht treffend. J | 





— 
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fie- aus dem göttlichen, Willen: ehuleiten. m: 
ich fie «f ſelbſt —— ur 1. 5 


FF 7 , a ee 
| Wie verpflichtet der göttliche winer ed 


Man fragt drittens: warum’ fol ib den 
= lien der Gottheit zum Urbild für dein meimlgen 
miachen? warum Gott ru | 
— 


— 


Daher —— und erweiterten ſich die Begriffe von. 
SGott und feiner Handlungsweife, der Gerechtigkeit, 
- in eben der Ordnung und in dem Maafe, wie die 
ſittlichen Begriffe überhaupt gereinigter und volftänd 
diger wurden, — Wird aber Tugend ſchlechterdings 
von Religion abhängig gemacht, und der Vernunft an 
ſich ſelbſt das Recht auf Beſtimmung der Moralität 
entzogen, fo verſpert man, ihr allen Zugang, die 

chen Begriffe zu verbeſſern, und man hat kein —9 
tel übrig, die Spuren ehemahliger Drei der ſitelt⸗ 
chen Denfarr allmählig auszuloͤſchen. Hierdurch wird 
es aber auch eben fo unmöglich, in Ausbildung relt⸗ 
aiöfer‘ Begriffe mit der übrigen Cultur der Menfchheik 
fortzufchreiten. Jaldie Cultur des "menfchlichen Geiftes _ | 
überhaupt wird gehemmt, wenn diefe fih an den ins 
terejlanteften und wichtigften Gegenftänden durch freyes 
y Metheit zu üben, vera, einer zn a vi 
a. verhundiet wird. 


Man pflegt zwar in —* gilt dur efäg! foges 
nannte vernünftige oder moraliſche Atsler 


‚gung der Urkunden, worauf eine pofitive Neliäton br | 


ruhen fol, dem Uebel einigermaaßen abjuhelfen und 
die pofitive Lehre der Aufklärung, den Vorurtheilen 
und dem Geſchmacke des Zeitaltert jedesmal zu Accoms 
modiren. — Allein theils iſt diefer Meg mehrentheils 

hiſtoriſch 


! Kritik. der ptaktiſchen Vernunft. 1'8 
Weil Bott es will, oder weil ich e6-wil ? 


„MD Weil Gott es will? Alein, (1) dag 
Gott dieß will, dieß iſt unerweislich auf 
dem uͤbernatuͤrlichen, ſo wie auf dem natuͤr⸗ 
lichen Wege, aus Erfahrung, fo wie aus. 
Spekulation. in pofitives göttlidyes Gebot, 
...,Das, unbedingt Gehorfam foderte, als obers . 
J ſten Grund der Verbindlichfeit zu einen ſolchen 
Gehorſam anzugeben, wäre ein Zitkel; denn 
nd —— Gebotes wuͤrde ja 
0 Kelbfk die, Pflicht des Gehorſams ſchon voraus⸗ 
eetzen. Etfahrung und die reine, oder auch 
nat Ruͤckſicht auf die Welt theoretifch beftinmte 
gder von der Gottheit, bieten feine Gründe 
dar, die einen folchen Willen Gottes zu erfens 
‚a H gäben. Aus praftifcher Vernunft ifts zwar 
u * rdings erweislich; d. h. aber nur unter Bor⸗ 
> efesung der Giltigkeie gewiſſer firtficher 
Sxund ſahe dieich auf die Gottheit ſelbſt bes 
ziehe, zuvor aber für ſich felbit ohne theologie - 
ie Rackſicht erfannt'habe, Wozu der Ummeg? 
Und (3Ygerest, daß fich der Wille Gottes, ihm zu 
gehorchen, darthun ließe; wie kann Gottes 
--  Willeohne Mittelglied als derMeinige gedacht, 
7 Mein Geſetz für mich gültig werden ? Die Antwort 
Mjſt identiſch, und erregt) alfo nur von neuem 
3 Diefelbe Frage: warum follich wollen, was 
> Gott will? Das Sollen muß, doch in einis 


fis 


mil 


u, gem Betyacht mein, u Wollen fenn, ober 
Inu BES 428* 3 2 Mm + } s es 
v3. IE maßkr.de eine 


dltorſ umehriikh," heit” ig er unalanguch um 
der Vernunft die völlige Freyheit in Befolgung Ihrer 


ignen Grundſatze gegen jede willkahrlſche Beihräntung 


| Yu Ey — Eririt der. Metuſchen Bee ® 
F Erz [ete, Aue⸗ Verbindlichkeit beruht boch 
„anlegt auf.der Vernunft, und ſelbſt vor der 
VBetpſtichtung durch einen Obern oder Gefetz⸗ 
| ..gebeg muß erft die vernunftmäßige Ueberzeu⸗ 
Mi 2 
"gung vorausgehen, daß der Gehorfaim gegen 
die Oberen praktiſch nothmendig ſeh 


e) Weit. ih. es will? Um den’ sörtihen * 


| Willen alg erſtes Princip zu “betrachten, 
- 4 ni te ich mein Wollen, den göttlichen Willen - 
l Zu befolgen, als kin, unmittelbares erſtes Fake 
tum betrachten Fönnen, das fich aus Feinde ho⸗ 
heren ‚Beftimmung meines Willens ableiten _ 

Nieße. Ich Fönnte dann Big weiter zn | 

‚warum wilt ih? 


a 


X kan ih: den ti Flich ſo — a Feine - 
anarhopene Idee von dem göttlichen Willen, befige, 
Dig; mein Begehrungsvermögen unmittelbat, modif« 
<iste Ich bin mir fogar- bewußt, daß der noth⸗ 
Ft Einfluß eines, folchen dee einen Zwang mit: : 
Ai ähte,Der meine, — ihres gangen innern 
RR berauben — 
JR) ‚SD 345 " ; 
Ä eich m Eich fo: frage. —— | 
Bun: eintraͤume⸗ up ttee ee kein: er 
J —————— 4 * on 


— u ,.% 
— ma ala: —— 


u) € rüfcut berfuhr ai ihr fonfegttent, den er, wies 
wohl ohne Beweis und gegen den richtigen Begriff von 
dem — 2 — bey ſeinem 
1heolos en tineip eine der eichen an e⸗ 
— Idee der Ari und der Shen. unfer 
ei Willons von bem göt ichen, und eiten. angsbohrnen 
— Treieb, ihr gemäß zu: handien, wein « Fafına 

Anweiſung vernünftig zu leben & 452) 


in 


4. 


— 
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&ip- unfets äh Wolene iſt, * Sie i 


ch? atwort: 


ESiniben aus natuͤrlichem Saaht der imteit 
und Dankbarkeit gegen dag a (I 8! ütig e, ER 


Re Ben: N J 


Wär man dieß Seihl als Vacan il na⸗ 
tarlichen Neigung der Liebe gegen Wohlthaͤter übers 


haupt, fo ift kein Grund. abzufehen, der ung ber 
> ftimmmee, eben. Liefer Neigung gegen dieſes Objef 


alle übrigen Rigungen unterzuordnen, die doch un: 
ter manchen Umſtaͤnden heftiger wuͤrken, als jene. 


Lege man dieſer Reigung einen groͤßern innern Werth 
| fo zefchieht dieß dur ch Vernunft, alfo. 


Ay, 
ei echter firtlichen Denkart, die felbft aller Reli⸗ 


ect zum Grunde liegt, und die nicht erſt durch 


eReligion als ein weſentliches Mittelglied Der 
eite mi 


oraliſcher Gründe, fondern unmittelbar aus 
— gr. praßtifchen Beroufitfegn entfpringt, und mis. 


nerfennung, aller anderen, auch der nicht refigtöfen 


flichten, Mſammenhaͤngt. Dankbarkeit gegen. 
Sort i nur eine. befondere Beziehung: der allgemeis. 


icht der Dankbarkeit gegen Wöhlthäter über» 


* y die auf- dem allgemeinen Princip aller und. 


en Ara ne N nicht Utgrund aller 
Diorali ität, 
oe —* ie Gottheit‘ das mi —— 
Weſen iſt, und weil mein ganzes Gluͤck oder 
VUnglück von een. aiſe oder. Mipfalen 
—— — 


— 


142. 


% 
— 


* 


w 


m —— Wenn 
. “) Verol Erufiu us Anweiſung —— zu leben 


i, 


136 Eritut bet prakliſchen Vernunft, 


Wenn bloße Hoffnung oder wohl gar Furcht die ein- 
zigen Triebfedern der Religion und hierdurch ‚aller 
Moralitaͤt find, fo ift cs blos zufällig, und unfre 
Vernunft. fieht Einen Grund davon ein, daß eine 
gewiſſe Art zu denfen und zu handlen Gott mißfäkt, 
eine andere feinen Beyfall erhäft,.. Stat pro ratio- 
ne voluntas. Indem wir dem’ finnlichen Triebe 
nach Gluͤckſeligkeit, welcher nur durch, Kenntniffe von 
Dem, götslihen Willen mobificirt worden, alles une 
—— geſtehen wir ein, daß wir: auch wider 
aunfre Bernunft handeln würden, wenn cs Gottes, | 
des Maͤchtigſten, Wille und dem zu folge unfer ſinn⸗ 
liches Intereſſe fo mit fich braͤchte. Dieſe gänzliche 
"Unterwerfung „feines. eignen ‚Gewiffens unter deu 
Willen eines Mächtigern , blos darum „ weil er ge⸗ 
woaltiger ift, kann der Menſch, als vernünftiges 
Mefen, nicht umhin, ‚felbft zu verachten und za vl 
abfcheuen. . Da es fodann Feine innere. Pegel si ' 
für unfere Handlungın: fo Fönnte Fanaticismus und 
Aberglauben fogar ſolche Handlungen, wogegen fi 

alles. innere, Menfhengefühl empörc, „als, Bewei 

von Religion und Tugend den Dienfhen aufdringen, 
und ſelbſt das Gute, (der Materie nad) wuͤrde dein 
Charakter der fittlichen Güte durch dieſen finnlichen 
Mechanismus: verlieren... Der Eigennuͤtzigſte, der 
Unterwuͤrfigſte, ‚Niederträchtigfte „wäre. nun. der 
Froͤmmſte und der befte. Eigennug wird in diefem 
Syſtem bey Gott und Menfchen an die Spige aller 
raöglichen Thaͤtigkeit gefeßten sa Nu --00 


Oder drittens: Weil. die. „Gottheit, das 
N moralifh vollfommenfte Weſen iſt. 
Diefe Triebfeder. hängt von einer andern ab, 

er wodurch diefe erſt in Bewegung geſetzt wird, 
- &ittlihe Güte muß vorher durch — 
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‚gebilligt ſeyn. Die Geſt innung des Gehorſams, 
die wir der Gottheit weihen, ift unmittelbar der 


Vernunft und ihrem eigenen Geſetze gewidmet, 


die wir uns nur in der Gottheit gänzlich, rein von 
‚, allem finulichen Zufage und Berderbniffe denfen. 
A Mir gehorchen ihr, wie wir jedem vernünftigen 
Weſen, wenn es in diefer, Beſtimmung gebies 
tet, Deshalb Folge Leiften, weil wir felbft diefe 
geſetzgebende Kraft beſi itzen. | 


Allein in einer bofitiprefigiäfen Moral, 


welche, den erften Begriff der Sittlichfeit einzig und 
allein von einem befanntgewordenen göttfihen Wil 
len herleitet, kann ohne MWiderfpruch ‚mit, ihrem 
Grundbegriffe diefe letztere Vorftellungsart nicht ans 
genommen werden. Denn in einer ſolchen Moral 
- wird der Innhalt nicht als Charakter der Göttliche 
keit und Verbindlichkeit, ſondern umgekehrt, die 

oͤttlichkeit als Grund der Verbindlichkeit der mo⸗ 
kon Vorſchriften, ohne Ruͤckſicht auf ihre i innere 

weſtenben —2 *) 


ans iheiin; —* den gerchum eines theofogt 
Pet — — rs haben. * 


* il 


Anlaß zu der Taufehung; daß alle Moraliit 


don dem göttlichen Willen urſpruͤnglich und einzig 
in unſter Erfentniß beffimmt werde, chen, baupt- 


fächtich ‚folgende Wahrhelten, die mit den, Sr ehe 


mern diefes Syſtems in einer ſcheiabaren a Berwandır 
Fhaft a Fe 


| %y Die ir — cdiatig⸗ eitsenichre 


iſt nicht von diefer Art. 


L Uns. 


E 


: u A: 
1, , ESrtuit den protihſchen Mermuifle 
ei - "lm uns kein Sittlipkeit zu Denken, 


bralichen wir die idealifche, Worftelfüng "eines S 


Weſens welches ſelbſt reine Derminf iſt, 
"und überall von Leinch fiemdartigen Eimfläffen. 
„abhängt. In den Standpunft eines‘ ſolchen 


x 5" @stlichen) tfeng. muͤſſen wir uite, velſetzen, 


* "um zübeurtheilen,. welche Att zu denken 
und zu handeln aomahl der oe von reiner 
—— entfpreche, 

I ie tänzeno Achtun das 

ia sah du : dog, ni andres TR. 
EN we nr ie. höchſte Intelligenz. An dieſe 
Votetun⸗ heftet ſi Unſer fittliches ‚Gefühl, 


und mit ihr ſteigt odet A inet feine Wutkſamteit | 
Sa Vernunft, ge: Vetinögen aller 


ittengeſetze bettachten wit as abgelei 9 
von der göttlihen. * Die Gottheit iR 
alſo der Realgrund aller fü U ie. 
fern Das Vermögen dieſer Principien von J 


das Daſeyn empfangen hat. Allein die Vernunft‘, 


Yo Hr doch nicht deshalb Geſetzge berin, ‚weil, fie 


von. Gott, ſondern⸗ vielmehr dadurch, daß fie . 


Vernunft iſt. =. * — * ua: 
ch von Gott te... 
SE * it 


> Unfee ganze Kan, alle nahen: * entfernten 
Berhältnife, “worinn“ wir leben und unfere ſiit⸗ 
liche: Wijrkſamkeit beweiſen, ja felbft die ganze 
finnliche Natur, wodurch wir wuͤrken, find 
non der göttlichen Vorſehung eingerichtet, Es 
hänge daher zunächft von diefer unfeer moras 
liſchen Sphäre, und fodann won ihrem 
Vchften Urhebet ab, Welche, Handlungen (Ma- 


. teriell 


— 
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teriell betrachtet) fittlich gut find. Ohne fie 
fehlte cs dem fittlichen Willen an einem äuffern 
Gegenſtand, den er behandelte. Wäre nun 
dieſer (die aͤuſſere Folge der Handlung) auch 
der Grund von aller ſittlichen Güte und von 


‚ Ihrem Gegentheil, fo wäre Gott durch die Welt, 


'worinn wir leben, der Geſetzgeber, — für 
unſte Vernunft. | 


4, Um das Hindernif der unbefchränften Wirk - 


 Samfeit-der firtlichen SBernunft,  nehmlich den 


Widerſtand finnliher Antriebe, ber 
ſiegen zu fönnen, ift die Söce der Gott⸗ 
beit unentbehrlich, wie bey — n Problem 


fol gezeigt werden. 


Berl Spaldinge‘ vertraute Su ‚übe 
die Religion. 


je a Garve uͤber den Einaß der Rreligion 


‚auf die Sittlichkeit, in deſſ. Anmerk. zum 
a Buche Eicero’s über die Pflichten. 
23 : 


J 


* 


190° Örtit der prettiſchen Werift 


J— 
Grundſatz der Vollkommenheit. 


Birk te“ ift dag Geſetz, welches die Sto i⸗ | h 


{che und die Wolfifche Schule *) an die Spitze 
aller fittlichen Grundfäge ſtellt. Zur ——— 
dieſes Grundſatzes muß 


1) der Begriff von Vollkommenheit entwickelt, 
2) der Innhalt der Regel erklärt, und 


3) der Grund ihrer VBehundictaæ engen und 
unterfücht werden, 


| -Diefer Schrbegrif ift genau betrachtet nur eine 
vernünftige Modifikation des empirifhen Sen⸗ 
"fualismus, vornehmlich in derjenigen Geftalt, 
worinn ihn Woif aufgeſtellt hat, die von der Stoi⸗ 
ſchen merklich abweicht. In der Beurtheilung muß 
auf beyde Formen befondere Ruͤckſicht genommen 
werden. Zu Wolfs Zeiten fanden die fogenannten 
philoſophiſchen oder Akkomodationstheologen auch 
dieſen Lehrbegriff mit klaren Worten in der Bibel, 
namentlich Matth. 5, 48. nach einer falſchen ẽctia⸗ 
rung. Der Geiſt dieſes ee iſt nicht der Geiſt 
der 


*) Man vergl, Ziedemanns orten der Beinen 
hiloſophie. Dritter Th, | 


 Chrif. Wolf Philofophia practica vniuerfa- 
is. T. Le 3 Ä 


! 


’ 
⸗ 
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der Sittenlehre Jeſu und feiner Apoſtel; aberauf den 
Geiſt einer Lehre wird auch bey folhen Vergleichun⸗ 
gennur felten geſehen. Weil aber unſte gangbare 
Sittenlehre in ihren einzelnen Pflichtgeböten aus 
- der Chrifilihen Schule vornehmlich herſtammt, fo 
werden diefe gewöhnlich in jedes Syſtem hincinges 
tragen, und ganz natürlich jedes Syſtem diefen 
Theilen nach auch wieder in dem Chriſtenthume ges 


ir 4 . 


funden. — 


—WVrerſteht man unter Vollkommenheitin 
bei frifhem Sinne *) weckmaͤßige Einheit des 
annigfaltigen, fo ift Vollkommenheit des 
Menfchen (oder eines vernünftigen Wefens über- 
aupt) die Zufammenftimmung feiner mannigfcitie 
\ gen Kräfte und ihrer Würkfamfeit, vornchmlich ih⸗ 
res freyen Gebrauchs, zu feinem hoͤchſten Zweck. 


* 


Sie erfordert demnach | | 
ge. Ä 1) Ren 


- m Die-theoretifhen und metapbvfifhen Bel 

j deutungen der Volltommenheit Haben Einfluß auf den 

Sinn diefes Wortes in der praktifhen Philofophie. 

S. mein Wörterbuch, in der Rubrik: Volkoms 

: menheit. — Die Vollfommenheit kann ein Objekt des 

Willens feyn; entweder materiell in concreto, als 

‚ein Sdeal von Übereinftimmenden Kräften zu einem bes 

ſtiimmten Zwecke z. B. der Gluͤckſeligkeit; oder fors 

:; melt:d h die Einheit in der Wuͤrkſamkeit der Kräfte 

Eelbſt als folhe ; das Idealiſche an und für fih als 

Zuweck gedacht, ohne Vorausſetzung eines andern geges 

benen Zwecks, worauf fih jene Manniafaltigteit bes 

zieht. — Sm der gegenwärtigen Unterſuchung des 

Moralſyſtems der Volllommenheit, wird diefes Prins 

xtiy materfell genommen, Das Princip der formellen 

Vollkoinmenheit ift: mis dem reinen formalen Princip 
- ber Sittenlehre Eines und eben Dafleb» : 


= * 


. , t 


196 Cute bersprofeifhen Wernunfte, 


3) Realitäten. oder Kräfte; zunaͤchſt innen 
"(der Petſon), dann aber auch aͤuſſere (ihris 

Zuſtandes), -fofern dieſe die erften erhalten, 
. , vermehren: und-unterflägen. a 


2) Mihrfeit und Mannigfaltigfeit dieſee 


Sg) Einen Zoeck, de mr, Die Ti a 
Einen hoͤchſten als Mittel beziehen laſſen. 


709. Syftematifhe Wehereinfimmung 
>. der Art, des Grades und der Richtung ſaͤmt⸗ 
- {icher ‚Kräfte mit diefem Einen Zweck. 


Ze mahr Kraͤfte, je wuͤrlſamer dieſe an ſich 
ſelbſt find, je einfacher und innerlich größer der 
Zyveck iſt, worauf fie abzielen, je beſtimmter und, 
dollſtandiger die Beziehung aller Kräfte auf dieſen 
‚Einen Zweck iſt — defto aröger iſt Die relative 
Boͤllkommenheit. Wolftändige zweckmaͤßige Eins 
heit wuͤrde praktiſche Vollkommenheit in abs 
folurem Verſtande feyn. | —— 


in”) ai ollkommenh eit des Mens 


1) einem a tuͤrliche infofern ſchon die Ratur 
012. Das. Dafeyn zweckmaͤßiger Kraͤfte und in im 
u vGarnzen hoͤchſt zweckmaͤßiges Berpältnig derſel⸗ 
——— — ee 1 
BEST) De Pr Zur En ‚rt oh al , uu® 1.79) i 


4 


) Zur weiteren Cutwickelung kann man vergleichen meine ie 
Emw ir iſch er Paycho log ie, Erſter Ihe 16. 
Zweyter Th. Bu fir · > u en ge 5 
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® ben beſtimmt Hat; B. Sinne, Einbildungs⸗ 


elbftliche, Sympark;ie, 


kraft, Werftand; 


) eine erworbene, inſofern wir felbft durch 
eigene Thaͤtigkeit diefe manirlichen Kraͤfte er« 


höhen, und in. ein zweckmaͤßiges Verhältni 
| * 3, B. durch Diſciplin und Kun * 
Seelentraͤfte. Der moraliſche Grundfag geht 
Ligentlich nur auf die letztere, und ſetzt die nas 
türliche Vollkommenheit nur als theoretifche 


Bedingung der Möglichkeit feiner Ausfuͤhrung 
ur voxraus. w F 


Die erworbene Vollkommenheit beſteht theils 
in. einem hoͤhern Grad und einer zweckmaͤßigen Wera 
einigung: Der innern, dem Menfchen wefentlichen 
Kräfte — innere. Vollkommenheit; theils 


in der Verbindung mit gewiſſen aͤuſſern Hülfes 


kraͤfted / welche die Wuͤrkſamkeit der, innern erhal 
ten „berftärfen und erweitern Fönnen, z. B. Vers 
mögen, Berbindungen mit Menſchen — aͤußere 


Bolltommenpeit, Die letztere ift nur in Be— 


ziehung auf die erfiere — Vollkommenheit des 
Menſchen. — 

* Der aufgeſtellte | Grundſatz: Mache dich 
fo vollkommen, als möglich“ Heißt dem⸗ 


nach ſo viel als: 


mehr Wuͤrkſamkeit, ir ya innere Kul⸗ 


; » Erhalte deine. innern Kräfte, 


| Ä 2) Erwirb dit aͤuſſere, zufällige Kräfte, 


Ä 3) Verſtarke deine Kräfte, d. h. verſchaffe ihnen 


Moralphiloſophie. nr 


) N, \ 
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tut thells durch Wegräumung der Hinder ⸗ 
niffe , die ihrer freyen Wuͤrkſamkeit im Wege 
Richte fie im Gebrauche alle auf Einen dweck; 


durch harmoniſche Kultur —— 
) Berhüute, fo viel wie möglich, Einſcheankung 


der Wuͤrkſamkeit der einen Kraft durch die an⸗ 
F BETT \ 


dere durch Difeiplin PR: 3. * 


Kräfte werden, wie Die Erfahrung lehet, er⸗ 
halten und geſtaͤrkt durch den Gebrauch; harmoniſch 
Zeſtarkt durch ſyſtematiſche Richtung Alſo , © 


i ſetze alle deine Innern und aͤuſſern Kräfte "in 
harmonifche Würkfankeit,‘ "7 7 
Praktiſche Bedentung und Anwendbarkeit er⸗ 

’ hält diefer Grundſatz erſt durch die Beftimmuhg der 
Einheit des Ziels oder des Zwecks, worauf alle 
diefe verſchiedenen Kräfte bezogen und gerichtet wer⸗ 
den follen. * Dieſer Zweck fe en da ade 


1) entweder die Summe der Kräfte, oder die 
Badingungen eignen‘ Wutſaimteit fell; 


41.2.2) oder 


gr 


*) „Man nennt ben Swang; wodurch Dr daſtaͤndige 
„Hang von gewiſſen Regeln abzuweichen, einge chraͤn!t⸗ 
„und endlich vertilgt wirdy die Diſciptin (Bie | 
„tft von det Kultur unterfchieden, welche blos eine 
JZFeriigken verſchaffen ſoll, ohne eine andere, ſchon 
vorhandene, dagegen aufzuheben.“ Kants Erin 
d, rein. Vern. ©. 737° . Bee 


* 


* und ‘ u 
4. er. 


— 


⸗ 
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0}. odir Der. innre Genuß: der Ktaſte, un ihres 


Gebrauchs: für: fich felbftz«: alien 


3) :oder.der- Genuß der aͤuſſern — die | 


— aus dem Gebrauch Ur Krafte erſt⸗ entſpringen. 
| Sf. die Summe: — Kräften Aber dag 
köhfimögliche Maaß eigner — — 
Ber das hoͤchſte Zieh: * iſt war 


ad ie Grundfag an —— — 


. Rand, der Billigung — — We⸗ 


fe. Allein Is mini 


| Si der. Grund feinen De ie, ift 
35 nict,unmittelbar- evident, ſondern er 


ſetzt ein hoͤheres Prineip voraus, welches ihm 


——— der Moralität-gieh, Be 


3» Diefer höhere Stundfag müßte die heaftir r 


Er DberficiKraft ,) oder dası: hächfter Geſetz beſt im⸗ 
men, dem alle üßrige, Kräfte ‚anterwärfigs ſeyn 
muͤſſen, um harmenifch und. ſyſtematiſch wuͤr⸗ 


9 EA zu fönncn. Auſſerdem kann ein blos zu⸗ 


h ‚ostefäliges, Drdnen feiner Kräfte Feine ſyſtemartige 
Eins Einheitizw Stande bringen. Der Grundſatz 
bat, für ſich — den Fehler, daß 
— 


ee hen — 


EEE 


: r Disfes, höhere Yeineipftibas 5* weiches: unten 


‚näher angegeben wird, Wenn nach dieſem Priosiprin den 
Maximen meiner. Kandlungen se: „Einheit herr⸗ 
ſchen ſoll: fo folgt daraus allerdings, daß auch meine 
u — ko — Thatigteit debrecht werden 


— 
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ſtimmten Anwendung faͤhig ift, =" — 


2% Ausbildung der Kräfte überhaupt ift 


Fein Vogeiff; der die Sitelichteit "oder Unfitte | 


fichkeit des Handelns. beftimmt unterſchiede. 
Man: nhigte denn: vorher die möralifche 


Kraft an die Spige der übrigen Kräfte ſtel⸗ 
fen ; dieß würde aber eine. Kenneniß von Mor, 
ralitaͤt vorausfegen, die von dieſem Princip 
unabhaͤngig wäre, —- Sonſt trägt jede Hands 
7 fung: zur Ausbildung der: Kräfte etwas bey, 


und ein Eluger, muthig und ſtandhaft ausge⸗ 
füßeter, ‚obgleich. boshafter Plan, müßte mehr 


5 moralifchen‘ Werth haben, als eine einfache, 
redliche und wohlchärige Handlung, weil dieſe 


. >. 


51 Iegtere vielleicht weniger die Kräfte übt, als 


“+ 
bi 


- 


"tl, 


! 


— ' 


wird durch diefen bengeordneten Trieb vielfältig F 
| BE 
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eingeſchraͤnkt, und in RN Fällen wohl | 
gänzlich unterdrückt, | 


3) Das pafline Vergnügen * Genuß * 
trachtet dem edlern, oder mit Selbſtthaͤtigkeit 
vereintem, Vergnuͤgen keinesweges durchgaͤn⸗ 
gig nach, und es wird demnach, um die Vor⸗ 
zůglichkeit des letztern einzuſehen, ein hoͤheres 
Princip erfordert, welches den Werth von 
beyden und die Graͤnze beſtimmt, innerhalb 
welcher beyde Triebe zweckmaͤßlg wuͤrken. 


Es ‚giebt freylich Zeitpunkte, wo wir uns 
‚glücklicher fühlen durch Handlen, als durch Leiden, 
Durch Erwerben , als durch Beſitzen; und es giebt 

Menſchen, die. ohne höher: Thärigkeit unglücklich 
find. "Aber es giebt auh Momente, da wir ung 
mit der niedrigften Thaͤtigkeit, die ſelbſt zu den ſo⸗ 
genannten pafliven Vergnuͤgungen erforderlich ift, 
lieber begnügen, und es giebt Menfchen, welche die 
‚ höhere Selbftthätigfeit ſcheuen. Die letztere erfor- 
dert öfters eine vergnitgungsleere, mühevole, wo 
nicht gar fchmietzliche Borübung ; erft fpäterhin wird 
- fie Quelle eines eigenen DVergnügens, Geſchaͤtzt 
wird der paſſive Genuß freylich minder, als der thaͤ⸗ 
tige, aber nicht deshalb, weil er weniger Genuß 
wäre, fondern weil wir ein Bewußtfeyn haben von 
dem Werthe, den ung die Erfüllung unfrer höhern, 
ollen Genuß überfteigenden, Beſtimmung giebt. 
Diefe Schägung beruht alfo felbft auf firtlichen Prin⸗ 
cipien, deren Daſeyn und Gültigkeit folgkich nicht 
von eben diefer, ihnen gemäß beftimmten, Schaͤ⸗ 
-Sung abhängen kann. Ein fittlich gebilderer Menfch 
gewöhnt fich daher mehr an die ‚felbfichätigen Wer 
anuͤgungen, und nun 5** freylich das = | 
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Vergnuͤgen fie ihn, auch als Genuß betrachtet, an 

feinem Werthe; denn cs ſtimmt im Ganzen weniger 

mit feinen ſittlichen Zwecken überein, deren Reali— 

firung die Bedingung feines: Wohlfeyns und die Re⸗ 

gel in der Wahl der Gegenftände feines Vergnuͤgens 

iſt. Der unbedingte Borzug der fehbfichärigen Ber . ' 
gnuͤgungen vor den blos: paffivert ift in einem fittlis 
chen Geſetze, nicht aber umgekehrt dieſes Geſetz in, 


— 


jenem Vorzuge gegruͤndet. 
Den aͤuſſern Erfolg feiner Thaͤtigkeit und 
den Genuß deſſelben ſich als einziges Ziel ſeiner Thaͤ⸗ 
uigkeit vorzuſetzen, — ur 
1) wird allgemein unwuͤrdig und werächtlich ges. 
funden, ob wir ihn gleich als Genuß betrachtet 
gelten, und feinen Werth. in diefer Bezichung 
unangefochten laffen — zum Beweis, dag 
witr den Genuß nach einem andern Maasftab, 
als nach feiner eigenthümlichen Größe ſchaͤtzen. 


3) Dieſer Erfolg ſelbſt liegt mehrentheils auſſer 
unſcem Wuͤrkungskreiſe, und wer ihn zum ein⸗ 
zigen Zweck feines Beſtrebens machen wollte, 
der wuͤrde dabey unvermeidlichen Taͤuſchungen 
und der Nothwendigkeit ausgeſetzt ſeyn feine. 
Verhaltungsregeln unaufhoͤrlich mit andern zu 
vertauſchen, woraus zuletzt eine Verachtung 
—* praktiſchen Regeln zu entſtehen pflegt, 


3) es iſt unmoͤglich durch ſichre und allgemein⸗ | 
guͤltige Gruͤnde zu entfeheiden, welches Ver⸗ 
fahren die im Ganzen wuͤnſchenwertheſten 


| aM 
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e und angerefimfen, Folgen nach HM ziehen 
werde, 


. Hieraus folgt i nun: der Grundfaß der | eignen 
Vollkommenheit läßt ſich nicht als oberſter, abſolu⸗ 
ter Grundſatz des moraliſchen Verhaltens rechtferti⸗ 
gen, welche von den drey bisherigen Erklaͤrungen 
deſſelben / man auch annehmen mag. Man kommt 
entweder auf ein Naturgefek, daß in feiner na- 
türlichen Geſtalt Fein Sittengefeg feyn kann, oder 
auf ein Sittengefeg, welches feine unmittelbare 
Evidenz hat und alfo wieder ein hoͤheres N 
Geſetz vorausſetzt. — 


| Ferner erfennen wit gene Pflichten in 
confreto, als unerlaßliche und heilige Pflichten 
an, die fi aus dem angenommenen höchften Princip 
der eigenen Vollkommenheit nicht regelmäßig, be: 
ftimmt und ficher ableiten laſſen. Dieſes kann alſo 
nicht das oberſte und einzige, BER Princip 
de Moral ſeyn. | 


Die Wolfifche Schule Hat Indeffen viele Fünft- 
liche Näfonnements zufammengewebt, um jene ſtren⸗ 
gen und lauten Forderungen des praftifchen gemeis 
nen Berftandes mit der Regel der Vollkommenheit, 
als oberſtem Sittenprincip, in Verbindung zu brin⸗ 
gen. Allein die Beſtimmtheit, Nothwendigkeit und 
einheit der Pflichten, die wir anerkennen, laͤßt 
ſich durch alle dieſe Deutungen und zum Theil will⸗ 
kuͤhrlichen Einſchaltungen aus dieſem Ka 
| oe herleiten, 5 


. Die: Drlihten gegen andre dhkörsen 
machen hier die, weißen ee. ‚Um fie. 
mit 
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mit jenem Ahgenommenen; feiner Natur nach cael F 


ſiſchen. Grundfag zu vereinigen , beruft ſich 


1. Wolf ſelbſt (Philof. pract. vhierfalte; 
Pars I. Cap. 1. $. 220. ſeqq.) auf das alle” 


gemeine Beduͤrfniß des Menfden, 


in Gefelffhaft mit andern Mens 


ſchen zu. leben, und von. ihnen. unterjftüge 
zu werden, und auf dag Unvermögen,. fich ohne . 
geſellſchaftliche Hülfe und mechfelfeitige Ver« | 


* 


einigung zur eignen, ae auszue | 


bilden, 


& richtig aber auch biefe Erfahrung, if, fo 


2) erſtreckt fie fich doch nur aufMenfhen, | 
nicht auf alle vernünftige Wefen , die zum 
Wohl und zur Boffommenheit andrer etwas 


beytragen Eönnten. Aus teleologifhen 


Gründen a priori läßt fih zwar ein allge . 


meinerer Zufammenhang der Wohlfahrt des 


ganzen Geifterreichs vermuthen; aber mar 


. müßte, um das Pflichtgefeg, darauf zu. grüns 


den, Gewisheit davon erlangen, welches 


durch Erfahrung unmöglich if. Sie grüne 
det alfo fein abfolutes Vernunftgeſetz; felbft 


nicht für Menfchen, weil alle übrigeimenfche 


liche Ligenfchaften , auſſer der — 


veraͤnderlich find. 


b) Aus dem Grundſatz — te" als el SE 


gem Grundfag, in Verbindung mit dieſem 


Erfahrungsfag, folgt in Abfiche auf Mens 
ſchenpflicht, daß die kegtere der Selbftpflicht 
ſchlechterdings Cnegativ und auch — 


— 
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untergeordnet ſey, und ſich nur fo weit er⸗ 
ſtrecke, als fie nach unſrer Einſicht ein Mit⸗ 

tel zu dem Zwecke ſelbſteigner Volllommen⸗ 
heit abgiebt. Sie darf nicht nur nicht wi⸗ 
der die hoͤchſte Selſtpflicht "Rreiten, mein 


eignes Wohl darf nie darunter etwas leiden. 


"(negative Unterordnung), ſondern 
- fie muß auch ſelbſt (poſitive Unterord« 


nung) daraus herfließen; denn. ich habe 
nach diefem Grundſatz fein anderes Motiv zur 


"Pflicht gegen andre Menfchen, als die Selbſt⸗ 


pflicht. Soweit ich andrer bedarf,; wenn: 


* und fo- fern, mein Bemuͤhen für andre mir 
Dank und Vergeltung zufichert, oder ſoweit 


ich doch aufferdem darauf rechnen darf, an⸗ 
dere, wenn auch nicht eben die, denen: ich 


wohlthat, werden durch meine Gutthaͤtigkeit 


bewogen werden, auf ähnliche Art gegen 


« mich zu verfahten ; wenn und fofern. dieſer 


Vortheil als wenigftens: eben fo wahts 
fheinlih und eben fo beträchtlich, 
Bon mir vorgeftellt wird, wie derjenige, den. 
ich aufopfere; dann und infofern fol. ich für 
andere leben. Wahre Uneigennügigfeie wäre: 


nicht nur feine Pflicht, fondern flritte fogan, 


mehr als irgend etwas, gegen ale Pflicht. — 
Allein die Forderungen der gemeinen prak⸗ 


.: ‚Hfchen Vernunft gehen unläugbar weiter, 
und erklaͤren die Sefinnung und Handlungs« 


weife, welche jenem Grundfage völlig. ent⸗ 
foricht, fuͤr eigennügig und veraͤchtlich. 


Durch. uneigennüßige Gerechtigkeit und: 
. MWohlthätigfeit würde ich mich allerdings 
. ‚ möglichft vervolfommnern, wenn deshalb, 
weil ich fie beobachte und im eben dem Maaße, 
RN. Ns | alle. 


202... ° Exiif,der-pratiifgen, Vernunſt 
alle andere. ſich ‚auch, gegen mich, übten. 


DDieß lauft aber wider Die Erfahrung. Das 
Gute, dag. man andern erweiſt, wird we⸗ 
der allgemein erkannt, noch immer verhaͤlt⸗ 
nigmäßig vergolten; am wenigſten aber 
kann det redliche, aber ohne feine Br 
erfolgkofe, Wide ‚darauf, rechnen. Zu der 
‚allgemein, anerkannten Berbindlichkeit, oh⸗ 
ne Eigennutz und Einſchraͤnkung guͤtig ge⸗ 
gen andere, wie gegen ung ſelbſt, zu ſeyn, 
Zebhoͤrt nothwendig „Die nähere Beltionmung 
1 } Deincips, eiguer. Vollkorfnenheit duch 
ion „den hoͤhern Grundſatz, der ihn, auf die Bar 
dingung der allgemeinen Geſetzmaͤßigleit eins 
ſchtaͤnkt· Diefe übergeht, aber, Wolf, ob 
“fie gleich zur Buͤndigkeit feines Raͤſonne 
menis als. ftilfchweigende Vorausſetzung 


binzugedacht werden muß, 


2) Andere f:lbRdenfende Weltweife aus der Wol⸗ 
0, ffpen Schule, und vorzöglih Hr, Eberhard 


EGSittenlehre der Vernunft h. 14. 20. 46. 47° - 


8 boebn das mangelhafte Bereinigungsmits 
ei der Menſchenpflichten mit dem Princip eig⸗ 
ner. Volkommenheit, welches Wolf angegeben 


hatte, durch den Zufag ‚wichtiger Bemerkun \ 
gen zu ergänzen gefucht. - Sie berufen. fich 


a) auf den Erfahrungsſotz, der. ſich aus ihrer 
Theorie-vom Vergnügen auch a priori ber - 


greifen laſſe, daß auch die Ibaftr Borfkel J 


lung von Bolikommenheit im 
jefte Bergnügen erzeuge, und daß der. 
höcfte Grad deffelben in Hands 


iungen.der Wohlihatigkelt genoflen 


* 


— 


N 
\ 
w 
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| er werde, wo ſich ale. Quellen, des, Vergnuͤ⸗ 


gens vereinigen. — Allein theils kann die Er⸗ 


fahrung ihrer Natur nach keine fo allgemei⸗ 
ne Wahrheit exhaͤrten, und es faffen fich 


vielmehr. gegenfeitige Beobachtungen anfuͤh⸗ 
ren, welche der angeblichen Allgemeinheit 


dieſes Vorzugs Abbruch thun; theils hänge 


das Vergnügen feiner Stärfe nach haupt- 


ſichlich von fubieftiven Urfachen , ‚als dem 
,. Temperament, der Gewoͤhnung und dergl. 
ab, wodurch öfters das ungefilige Vergnuͤ⸗ 
gen dent gefelligen den Vorrang an Lebhaf⸗ 
tigkeit abgewinnt. Die Verpflichtung wäs 
or re alfo nicht obiektiv und aflgemein, fons 
Ir ern. zufälligen; und, veränderlichen Bedins 
gungen untervoorfen; nicht zu gedenken, daß 
ſie doch Feine mabrhaf uneigennägige Ge⸗ 


finnung hervorbringen Fönnte, dergleichen 


wir durchaus zur moraliſchen Wohlthätig- 
keit erfordern, — Meberdieß beſtimmt fie 
‚Beine Gränglinie zwifchen. Gerechtigkeit 
und Wohlthaͤtigkeit, fondern erlaubt es zu 


weilen, das Recht dem Wortheil aufzuops 


: fern — mogegen der gefunde moralifche . 
J Verſtand laut proteſtirt⸗ 


Gruͤnden, den Theilen und den Fol— 
‚gen der. Handlung in Einem, aus den un« 
Zleichartigſten Beſtandtheilen zuſammenge⸗ 
ſetzten, Begriff, um dieſe Handlungen als 
moraliſch gut zu bezeichnen. — Allein dieſe 


+ Verbindung fremdartiger Merkmahle erſcheint 


als willkuͤhrlich, wenn man die Guͤte der 


——— lediglich a aus . Verhaltniß — 


Re 9 Man verbindet Vollkommenheit in ben | 
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Eritie der ER Stine 
zu dem: angegebenen Princip .verbolloum—- 


nere dich felbft‘‘ beutthzeilet. 


Die Vollk ommenheit des einzelnen Men» 
fhen kann durch feine Mitmenfchen bald 

| ‚unmittelbar bald mittelbar befördert werden, _ 
Allerdings Fann fie es; dieß.leitet aber. 


blos auf die Klugheitsregel, daß ich andere 


: dazu bewegen fol, die meinige zu befördern, 
Und ſelbſt diefe Kegel hat nur Gemeinguͤltig⸗ 
keit für-die mehrſten, nicht aber ſtrenge Allge⸗ 


gemeinheit für alle Fälle. Der Arme hätte 
dann mehr Verbindlichkeit, für andre zu les, 


ben, als der Reiche, weil iener bedürftiger _ 


und: fin Wohl: von dem Wohlwollen an⸗ 
derer Menfchen äbhängiger ift; der Schwa« 
che mehr, als der Mächtige, weil diefer , 
ienem mehr Schaden zufügen fann. Wie 


kann man ferner allgemein eriveifen, daß 


“ feiner und verfteckter Eigennutz nicht in eins - 


> 


zelnen Fällen zu diefer Abficht mehr ausrich ⸗ | 


dann müßte die Vollkommenheit des Teils 
iederzeit proportionirt feyn, dem Beytrage 


= diefes Theils zur Vollkommenheit des Ganz 


zen. Die. gilt aber nur unter Vorausſe⸗ 
Kung von dem Dafeyn eines nach moralis 
wg Geſetzen zweckmaͤßig eingerichteten Gans 
Dieſe hängt aber von theolegifchen, 

| wir nicht von —— ab, Auf 
theologiſche Gründe dürfen wir ung aber 
nicht einlaffen, . wenn erſt die Frage iſt: 
was iſt Pflicht? weil die Theologie der 
— ſelbſt von der grorehke abs 


“0 „Ränge | 


ie, als reine Uneigennügigkeit? Denn als 


2 Mai 


ı 
— * 24 
=; — nn ng u — 


⸗ 
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| — Ben. dem: wenſchlichen Geſchlechte hat die 


Vollkommenheit des Ganzen einen Einfluß 
auf die Bolfonmenheit des Theiles. Älſo. 
Die folgt unläugbar daraus) fol ich das Sans 
ze nicht fhlechterdings hintanfegen, — Als 
‚kin die Frage: wie weit ich hier gehen duͤr⸗ 

F} und Tolle ?: bedarf noch immer eines hör 

* un Entſcheidungsgrundes, - welcher aus 
dieſer Bemerkung: nicht — wer⸗ 
Ba kann. = 


3. A. 6 Baumgarten Ehilol, BASE) prie 
ma.f. 43.) flünt ſich auf die Maxime der Ders 


bindlichkeit, fich auch. als Mittel er. | 


‚fommnee zu maden 


+» Darzu Bin ich deshalb und alfo — nur in 
u weit: verbunden; weil und fofern ich mich 
* dadurch als Zweck vollkommener mache. 
Dieſer Zuſammenhang nun laͤßt ſich theils aus 
der Erfahrung, theils_aus- Vernunftgruͤnden 


| : zeigen, Was aber die erftere betrifft, fo gilt 


von ihr. ebendaffelbe ,. was: oben,erinnert wors 
‚den, Es fehlt der Beweiß der Allgemeinheit - 
: und der. Proportion.. Handlungen. für andre 


>. werden alfo. zwar: nicht ausgeſchloſſen, aber 


auch nicht Durch, diefes Princip,alg nothwendig 
‚Dit, als unansweichliche Pflicht beftimmt, Der 
Vernunftgrund, den Hr, Eberhard (Sit 
tenl. der Vernunft 4. 46) ausfuͤhrt, iſt ganz 
mietaphyſiſch: „Wenn ich die Vollkommenheit 
„anderer befoͤrdere, ſo aͤuſſere ich meine Kraft; 
„dieſe Kraftaͤuſſerung ſtehht allemal mit der 


: WVollkommenheit, die ich in andern durch eis 
nie freye Handlung hernorbringe, im ger 


„ie 
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, 


= „ehe: gleich ſeyn muß / ſofern die Wuͤr kung von der 


yar,! 


A 


on Urſaͤcht abhaͤngt⸗ Allein mi duůnkt, ich 


kann mieine Kräfte auch durch Zerftörung fremder 


re Urſache iſt. Wenn ich gleich in dieſem Fal⸗ 
le mich durch Uebung meiner Kraͤfte vollkomm⸗ 
net gemacht habe for iſt doch die praktiſche 


Vollkommenheit des andren‘, au dem ich mei⸗ 
| -oHei Kräfte uͤbte, do iradie Suimme und ſweck⸗ 


maͤßige Richtung ſunera Kräfte, micht in glei⸗ 


‚chem Berhäleniffe erhöht worden Wofern © 


°* arpidch Wernunftſchluß nicht misverſtehe, fo 
" heruht:er auf einen Doppelſtun⸗ des Ausdrucks 
Bl leaom men heit edie einmahl an den 


Hſten Verhaͤltniß; wen ·die Böltoinmetikeiti in“ 
unEr, dor Wurkung der Vollkommenheit in der Urſa⸗ 


* 


Vollkommenheit aͤuſſern meinen: Kopf an 
eſchlauen "aber “derderblichen: Entwuͤrfen uͤben, 
“ und alsdenn iſt die Wuͤrkung freylich fo voll⸗ 
kommen C vollſtaͤndig im ihrer Art als es ih⸗ 


Vorderſaͤtzen theorctiſch für Vo ll ſtaͤn di g⸗ 


keit derGröße, das andremahl in der 


. Scfuhfslge praltiſch fuͤr Zweckmaͤßigkeit 


genommen worden. Allerdings, No viel die 


J—— wuͤrkſam iſt fo viel liegt in der. Würs -' 


E Fung · ‚Eine groͤßre Kraftaͤuſſerung Nat: eine 


| gebreitetite 


"einander phyſiſch proportionirt, — Aber 


| Srößre Zwecmaßigleit⸗ folge daraus wech micht. 


Die Uebung meiner Krafte wird —* Wohl 


wollen‘ vermehrt, weil ich bey dieſer Gefi ins 


nung 'einen an Wuͤrkungskreis ein aus⸗ 


tereſſe habe/ als der Selbſtſuͤch⸗ 
tige. "Die Erfahrung entſcheidet. Dieſer Gr» 


danke, als Motiv zut Wohlthaͤtigkeit ua 


groͤßte Wuͤrkung; ; Urſache und Wirkung ſind J 


* 


I. ı» # 


NEE er 


At wurdtger⸗ Valerie edlet, 


0 den, Werch der Handlung zus ihter inneren. 
| ko ung ‚Be fie als Hand! A etvorbringt, 


als ihn Mos aus ihrem äuffern"! olg zu bes 


immen. Diefer Bewe u hat auch mehr ' 
llgemeinh weil erla —*— uͤltig⸗ 


a keit bahat in’der’ Außre Irgen ‘et dan aus 
bliebe. t aber doch kt ir viel das 
var, daß & — e*inen durch⸗ 


aus zureich —— nd für beflimme 


na Pflichten gen andete entpolten (ale. 


4 Manche ſchieben in‘ de Erdllelung den Ber 


geiff vom ſitt licher Boltommenheit hinein, ° 
die doch erſt erflärt werden fol, Ein offın- 


.  barer Zirkel, Denn wenn icy’ nach fittlicher 
| Bolfommenpeit fireben fol, fo muß, ich doch 


erft wiffen, was firtlich ſey. Allein dieß ift es 
eben, was wir durch ein oberftes Moralprincip , 


beſtimmt erfahren wollten. 


Ob gleich aber der Grundſatz der ſelbſteignen Voll⸗ 


kommheit, als Grundprincip der Sittenlehre 
betrachiet, verwerflich u fo ift derfelbe gleich. 
wohl | 


1) vernünftig, nicht nur ale Naturgeſetz des 


Willens; fondern auch 


| 5 als cin praftifches Geſetz — Eiſt 
3) moraliſch, wenn 


a) ihm das perfice alios nicht unter « fondern | 
beygeordnet wird, Dieß Fann aber nur fo‘ 
| | gu 


> ß 


ı 


a8 All ber uafhen, Mean: 


50, spefegehen,, daß. man. berde aus ‚einem hoͤhern 
: — — — nehmlich aus der Idee ei⸗ 
es Bernunftweſens als Zweckes an ſich 
TE, ee 
2. 5) wenn Vollkommenheit nicht wiederum dem 
Beirgnůgen oder der Glüdfeligkeit , als Mit 
nn vo, tab antergeordnet wird. Hierinn behaupe 
| Woltet die Philofophie der Stoa *) vor 


—— der hen ihren. Vorzug · 


—W *5n. '}, X v 44 54 J 
6 Wergt. Nee über das Verhaſiniß der Stoiſchen 
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\ * — 
Seundlat des fittlichen — 


Bir find von‘ Piz Natur fo eingerichtet, dag 


‚eine, gewiſſe Art der Öefinnung und des Handelns 


von einen angenehmen Gefühl der Biligung und 


der Adıtung, andre, don dem widrigen Gefühleder 


Misbiligung und Verachtung, in unferm. Bewußt⸗ 
feyn begleitet werden. Diefe Einrichtung heiße der 
moralifche Sinn oder das ſittliche Gefuͤhl 
als Anlage betrachtet; deren Beftimmung esift, ung 


- in unfern innern und äuifern Handlungen zweckmaͤßig 
"zu regieren. Was ung diefes biligende Bewußtſeyn 
‚giebe, ift ſit tlich gut; was dieß Gefühl beleidige, 


fietlih böfe Der böse Grundſatz a Mor 

zalität iſt daher: » 
Folge — 7 Sefüht: 

denke und handle alfo und zu dem 
Zwede, daß du angenehmer Em- 
pfindungen diefes Sinnes theilhaf- 
* werdeſt, und ſeinen Mudien. 
entgehefl, 


ir unterfuchen dabey 


1) den Begriff von moraliſcher Empfindung und 
Gefuͤhle. 


u 2) ob und wiefern eine Natureinrichtung dazu 


vorhanden ſey? 


Moralphiloſophie. —W 3) Ob 


\ J F = 
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) Ob und in wiefern dieſe zur Grundlage prak⸗ 
tiſcher Regeln, und 


4) infonderpeit eines Ei EN die⸗ 
nen koͤnne? ) 


ur 


Besriffe 
Man verftcht unter dem ſittlichen Gefühle ” 
ı) die 


> m. vergl, Francis Hutchefon Efay on the Nature 
‚and Conduct of Paflions and. Aflections, with il- " 
luftrations on the moral ſenſe. Ed, IV, Lond. 
. 1758: 8. Deutſch, Liegnig 1760. 8. ' 
Ad, Smith Theory, of moralfentiment, Lond, 176 7 
» 8. Deutſc, Braunfhw. 1770. g Neu uͤberſetzt. 
| v. Kofegarten, 1790. | 
D. Hume Eſſays and Treatifes. Vol. IV. New Edit. 
Lond. 1770. Appendix I. concerning moral fenti« 
- mente — »Deutſch, Vermiſchte Schriften. Ham⸗ 
burg. 1756. 8. Erſter Anhang. 
Helvetius de !’Homme, Sect. V. 
Lodes Verſuche über den menfchlichen Berfand. ®, . 
‚, Sap 2 
Geber über das ia Gefühl, in dem teutſchen 
Muſeum. 1776. 
Ehlers Faſciculus ——— philofophici argu- 
menti. .1775. 
IJ. G. Eberhard 8 Amyntor. Verlin 1782. ©: 
17. ff. und in den Zufägen ©, 24. 
. Weber das moraliſche Gefühl, eine Abh. vom Prof. 3a 
206, Halle 1788. 
Platnerée re Neue Ausarbeitung, 
9% 1300, ©. 269, ff. ©. 350. ff. 
e«0) Ueber den Begriff von einem Gefühle überhaupt 


vergl. man meine Empirifge Diyhologie 
Dritter Theil. S | 


m 


— 
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1) die moraliſche Vernunfterkenntniß, ſofern ſie 
nicht'deutlih, ſondern nur dunkel oder klar 
auf unſer ſittliches Urtheil einfließt, und unſre 
Handlungen beſtimmt, oder die gemeine 
ſittliche Menſchenvernunft. 


2) ein. eignes, reines Gefuͤhl der Luft 

- oder Unluft, das nur allein mit dem Ber 
nunftbegriffe von. reiner Sittlichfeit und mit 
der Vorfiellung von gewiffen Gefinnungen und 
KHandlungsweifen, in Vergleihung mit jener 
reinen Idee, im Bewußtſeyn verbunden ift. 


5) Gefühle, die aus Befriedigung feine 

rer Neigungen, z. B. der Sympathie, des 

\ Wohlwollens, unabhängig von einer höhern 

| gddee der Sittlichfeit, entſpringen. ) 


| Ä Mrur die beyden letztern führen eigentlich mit 

Recht den Nahmen der Gefühle d, i. blog fubjeftio 
| ver Vorftelungen des felbfteignen Zuftandes, Wahrs 
| heit, Recht, Pflicht u, dergl. kann man- eigentlich 
| 


| niche fühlen, fondern erfennen und beurtheilen. 
= Sind aber diefe Ban und Urtheile ag ; 
a er ſoo 


e) Hutcheſon, der klaſſiſche Schriftſteller über dieſen 
Gegenſtand, ſtellt das ſitt liche Gefühl als das 
undeutliche Bewußiſeyn der wohlwollenden Neiguns 
gen dar. Lord Shaftesbury leitet die Morali— 
taͤt aus einem aͤſthetiſchen Geſchmack an der Tugend 

: ab, wonach dieſe als etwas Groſes oder Schönes ers 
ſcheint. Auch Hume betrachtet den moraliſchen Sinn, 

als einen Zweig des aͤſthetiſchen Geſchmacks. Adam 
— Sminh macht die Sympathie beynahe zu der Grund⸗ 

? anlage der ganzen Moralitaͤt. | 


\ 
L \ 
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ſo pflegt das damit verbundene Gefuͤhl merklicher zu u 


- fiyn, als das Urcheil, welches daſſelbe in dem in. 


nern Sinne hervorbringt. Man nennt alfo jene 
undeutlichen Urtheile nur deshalb (unrichtig) Ges 


fühle, weil fie fich durch Gefühle verrachen, und . _ 


weil der Zuftand des lebhaftern Fuͤhlens gewoͤhn⸗ 


- Sich mie dem Zuftande dunkler aber vieler Vorſtel⸗ 


lungen verbunden ifl. | 


Das: Dafeyn folder Empfindungen über 
haupt, die unfer praftifches Metheil öfters, ‚und 


iwar nicht felten zweckmaͤßig, leiten, ift Thatſache. 


Da wir über Sittlichkeit und Unfittlichfeit, 
Recht und Unrecht und aͤhnliche Gegenſtaͤnde öfters 
ohne deutliches Bewußtſeyn der Gründe urtheilem 
ja fogar ohne auch nur im Stande zu feyn, uns ſelbſt 


von dieſen Gruͤnden hinterher beſtimmte Rechenſchaft | 
- abzulegen; und dag die Nichtigkeit dieſes Urtheils 


ſich oͤfters bey erfolgter genauer Unterſuchung be⸗ 


währt, iſt ebenfalls Thatſache. 


Daß es ferner ein reines Intereſſe an aͤchter 


"Mortalität gebe, dag von feinen anderweitigen Nei⸗ 


‚gungen, weder unmittelbar und nothwendigermeife, 
noch auch mittelbarermeife und zufällig (durch Ge⸗ 
woͤhnung und Vergeſellſchaftung der Gemuͤthszuſtaͤn⸗ 


de) abhängt, darauf ſcheint die Beobachtung mehre⸗ 


zer Erfcheinungen des menſchlichen Gemuͤthes zu fuͤh⸗ 
sen, und es läßt ſich durch Feine Erfahrung widerle⸗ 
gen, die uns zwar auf andere mögliche Quellen von 
dergleichen Gefühlen aufmerffam machen, aber da» 
durch keinesweges das Nichtvorhandenſeyn ie 

uelle 
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Duche erweſen lann. Wasl. das dritte Pros 
blem. | oo 


8 Daß es endlich mehr als Eine Anlage unſeres 
ſinnlichen Begehrungsvermoͤgens gebe, woraus fei⸗ 
nere Gefuͤhle und Neigungen entſtehen, welche die 


gröbere Sinnlichkeit zweckmaͤßig einſchraͤnken, und 


daher die Billigung der Vernunft im Ganzen erhal⸗ 
ten und verdienen, dieß ſetzt die empiriſche Pſycho⸗ 
logie auſſer Zweifel. | 


Es ift aber theils der Begriff, theils auch der 
Urſprung der Neigungen, die man feinere 
nennt, vieldeutig und zweifelhaft. Man verſteht 
darunter bald 1) folche Neigungen, die dem Mens 
ſchen eigenthämlich find, und wodurch er fid) von 
den übrigen Thieren unterfcheidet; die fich auf Bein 
thierifches Bedürfnig gründen, fich mehr auf Eine 
heit als auf Mannigfaltigfeit beziehen, und daher 
aus dem WVernunftvermögen (in mweiterm Sinne) 
und aus dem Einfluß deffelben auf die Sinnlichkeit 
zu erflären find, z. B. die Neigung zum. Verhälte 
nißmaͤßigen, Schönen, Harmonifchen, Geordneten, 
Einfachen im Neiche der Matur und der Freyheit 
(Kunft), zu Geiftesbefchäftigung u. d. gl. bald 
2) Meigungen, die zwar aus gröberer Sinnlichkeit 
entfprungen ; aber durch den Einfluß der Vernunft 
modificirt worden find, z. B. jeden gemäßigten, zweck⸗ 
mäßig geleiteten Maturtrieb; bald 3) gefellige Neis 
gungen, die eben um deswillen den groben, ſelbſti⸗ 


ſchen Eigennuß befchränfen, und die moralifhen 


MWürkungen der Vernunft begünfligen, z. B. ſym⸗ 
pathetiſche Neigungen. 


3 Bu Das 
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Das Dafıya diefer Neigungen: erflärt man theils 
(mit Hutchefon) durch die Behauptung angebohr⸗ | 
ner (3. B. gefelliger) Inſtinkte, theils (mit Gror ; 
tius, Duffendorf, Wolf, Daries und an« 
dern) durch den Einfluß der Einbildungsfraft und 
des feinern Eigennuges, theils auch durch Einwuͤt⸗ 


fung der Vernunft — worüber die Pfychologie 
mehrere Erläuterung giebt. 


Die Wuͤrkſamkeit aller diefer Bisher — 
ten Neigungen und Gefuͤhle iſt zum Theil abhaͤngig 
von andern Neigungen, von ihrer natuͤrlichen Rich⸗ 
tung durch das Temperament, und von ihrer zw 
fäligen Beſtimmung durch Umſtaͤnde und Erziehung. 


Sie iſt alſo der Richtung und dem Grade nach 


verſchieden bey verſchiednen Menſchen und zu vers 


ſchiednen Zeiten; folglich niche abfoluc allgemein 

und.nothwendig, noch auch vollfommen beſtimmt 
und rein, durch bloße Beobachtung des Gefühls, 
von andern Gefühlen, die durch andere Triebe ere 
zeugt werden, zu unterfcheiden; endlich den Ges 


fegen aller. andern Triebe und Scfütle BR 
unterworfen, | 


Zur ſichern und letzten Grundlage praftifcher 
Megeln koͤnnen weder jene dunflen Urtheile noch - 
dieſe Gefuͤhle keinesweges dienen. Denn 


1) die Vernunft kann es unmöglich biligen, lie⸗ 
ber unentwickelten und blos klar oder dunkel 

| vorgeftellten, . als folchen Kegeln zu 

folgen, von deren Innhalt und Grund wir 
ein deutliches Bewußtfeyn haben. Die Aus 
ſpruche der dunkelwuͤrkenden — A 
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Mißverftande. und der Entftellung durch unfre ' 
teidenfhaften und Vorurtheile ſehr ausgefegt ; 
es ift Pflicht fie zu entwideln, und ihre An- 
‚wendung ficherer zu machen, und nur dann 
dem undeutlichen Urtheile zu folgen, wenn wir 
entweder ſchnell entfcheiden und handeln muͤſ⸗ 
fen, oder durch vorausgehende Uebung und 
‚ praftifche Aufflärung gewöhnt find, auch ohne 
langfame Ueberlegung vernunftmäßig und bes 
ſtimmt zu verfahren Das abfolure Gefeg, 
wornach dag Urtheil, wenn es moralifch feyn 
fol , erfolge, und wornad) auch feine Gültig« 


Feit aeprüft werden muß, ift immer ein Erw 


zeugniß der objeftiven Vernunft, und jedes 
tunfle moralifche Urtheil ift theils die unmits 
tilbare Folge derfeiben, theils die Bedingung, 
die vor ihrer Entwicklung zu deutlichen. Ber 
geiffen und Urtheilen vorausgeht, theils auch 
felbft die Folge ihrer Entwicklung. 


2) Die eigentlichen Gefühle, die man mora 
liſch zu nennen pflege, find eben fo untaug⸗ 
lich dazu; denn . 


a) das reine moralifche Intereffe if, | 


als ein ſolches, nur durch fein Cauffabers 


haͤltniß als reine und unmittelbare Würkung 
zu feiner Urfache, der Vorſtellung eines 
» vernünftigen Sittengefekes, erfennbar und. 
von figmdartigen Gefühlen unterfchcidbar. 
Als blofes Gefühl angefehen, hat es feinen 
‚allgemeinen und entfcheidenden Vorzug der 
Stärke und Lebhaftigkeit vor andern Gefuͤh⸗ 
len; noch auch der Dauer, wenn. man von 
der Nothwendigkeit feines. Grundes abftra- 
I O4 hirt 
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— 
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hiet, und lediglich der Beobachtung nach 


geht. - Es muß alfo ein Vernunftgrund 


vorhanden feyn, dieß Gefühl vor den uͤbri⸗ 


- gen auszubilden, und ihm ein Uebergewicht 


zw verſchaffen, das ihm von Matur nicht 
eigen iſt. Wollte ich ihm um feiner felbft 
willen folgen, - als Vergnuͤgen betrachtet, 


fo würde ich theils diefes Vergnügen felbft . 


z 


dadurch zerflören, weil das Bewußtſeyn 


des Sittlichguten, woran es geknüpft ift, 


. das Bewußtſeyn der Uneigennügigkeit in 


fich ſchließt (welches Bewußtſeyn wegfallen 


‚ ‚muß, ſobald ich lediglich um des Vergnuͤ⸗ 
gens willen handle); cheils wurde die Kultur , 
diefer Anlage zugleich eine Quelle vieler mo⸗⸗ 


ralifchen Leiden für mich croͤfnen; theils 
würden andere Triebe ſich öfters lebhafter 
gegen , deren Befriedigung ’mir innigere 


Sreuden verfprähe, und vielleicht die Ge= 


aus DBernunft entfprungen ,. und meiner 


Wuͤrde gemäß ift, fo ift nicht dieß Ge⸗ 
fühl, fondern feine Quelle, die Vernunft, 


der Beſtimmungsgrund des oberſten Sits 
tenprincips. 


by Die übrigen fittlich + analegen Empfinduns 


gen, Fönnen aus mehrern Urfachen- nicht 
wohl Gründe zu einer obegften praftifchen 
Gefegebung werden. Die überthieris 
fhen (aͤſthetiſchen) Neigungen koͤnnen 
und dürfen nicht uͤberall und unumſchraͤnkt 


über. die thierifchen herrfchen, weil die- 
Menſchheit ſelbſt ohne das ieriſhe im 
Mens 


wiſſensbiſſe erträglich machte, Folge ich 
ihm aber deshalb, weil es vernunftmäßig, 


a 


⸗ 
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Menfchen nicht beſtehen kann. Ihre Be⸗ 


friedigung verſchaft uns auch nicht uͤberall 


den groͤßten Genuß, und giebt uns zwar 
wegen ſeiner Mittheilungsfaͤhigkeit in den 
Augen der Geſellſchaft einen Auffern Vorzug, 
in dem eignen Bewußtſeyn aber, ohne Be⸗ 
zug auf ein höheres Geſetz der Vernunft, 
Feinen innern Werth und Borzug vor dem 
gemeinen, niedrigen Eigennug. Dieß gilt 
auch von den gefelligen und fympathetis 
fchen *) Neigungen, deren blinde Befolgung 
ausfhweifen, [und felbft die Legalitaͤt dee 
Handlungen aufheben fann, und wenigſtens 


keinen innern, felbfterworbenen Werch/gieit; 


deren vernünftige Leitung aber zwar fowogl 
äuffere fegalität als auch innere Sittlichfeit 


-hervorbringt, aber fehon durch ihren Begriff 


auf ein höheres leitendes Princip zurückweift. 


Benyde Arten von Neigungen werden von- 


> der Vernunft zwar im Allgemeinen, aber 


nicht unumfchränft gebilliget. Ein gutes 
Herz kann mit einem ſchwachen Berftande 


und mit einem fchlechten Charakter, ohne 
richtige Grundſaͤtze, beſtehen. Solche Wels 


gungen endlich/ die von der Vernunft 
J— durch 


9 — Ueber die ſittliche Guͤte aus Hnintereffictemn, 
Wohlwollen, v. F. 9. Gebhard, Gotha 1792. 


— un —— uͤber Wohlwollen, Sym⸗ 
pathie u. 


Rede — über die humane Sympathie. Daſſe⸗ 


dorf 1794. 


Platners Pa Neue Ausarbeitung, | 
‘s 258- 
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dhrch politifche und ſittliche Ne. 
geln:modificirt, in Abſicht auf ihr 
Verhaͤltniß der Größe beſtimmt, und: in der 
Wahl ihrer Objefte geleitet worden find, 
veredlen zwar den Charakter und das Ber 
tragen, aber nur vermöge des Einfluffes der 
Bernunftprincipien, den fie empfingen. 
Dieſe Grundfäge, auf denen aller Werth 
der Öcfinnungen und des Lebens zulegt bes 

ruht, find aber felbft verfchiedner Steigerun- 
gen zu. höherer bis zur höchften Allgemein⸗ 
heit und Zweckmaͤßigkeit faͤhig, und nur die 
Uebereinſtimmung -mit einem abſolut obere 
fien Prineip fann ihnen das Gepraͤge aͤchter 
Sittlichkeit aufdruͤcken. | 


Eine unbedingte, allgemeingültige, durch fih 
felbft nothwendige und durchaus beftimmte praftifche 
Hegel kann alfo nicht lediglich auf'moralifchen Ems 
' pfindungen beruhen. Geſchmack, Verſtand, Sym⸗ 
pathie kann fich an einer, gleichwohl unfittlichen, Hands 
lung ausdrüden. Wir ehren zwar billig diefe Nas 
tureinrichtungen, als zweckmaͤßig angelegte Werks - 
zeüge in unferm menfchlichen Mechanismus, welche 
theils die Auffern Zwecke der Moralitär (die Erfolge 


für die Sinnenwelt) vor ihrer Entiwicelung bewür | 


fen, und nachher noch. diefelben ſichern und unter⸗ 
ſtuͤtzen; theils zur Entwickelung der moralifchen Vers 
nunft nähern oder entferntern Anlaß geben, theils auch 
die Würffamfeit ihrer, Grundfäge auf den finnlichen 
Theil des Menfchen entweder erleichtern, ‘oder (was 
das reine fietliche Gefühl betrifft) überall erſt mögs 


lich machen *). Bir —— daraus (jedoch nur 
unter 


) Mehrere Neigungen können wie im Verhaͤltniß zu eine 
ander — betrachten, die ein der a 
rr⸗ 
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unter Vorausſetzung eines hoͤheren Srundfages) die 
Verbindlichkeit, ihnen eine zweckmaͤßige Kultur zu 
geben. Alein fie koͤnnen aud ſchon um deswillen 
‚nicht Quelle der Erfenntniß des Sittlichguten fuͤr 
alle vernuͤnftige Geiſter ſeyn, weil wir ſie (ſofern 
wir ſie blos aus Erfahrung kennen, und nicht aus 
dem Verhaͤltniß der Vernunft zur Sinnlichkeit a 
priori ableiten) nur als menſchliche Eigenſchaf⸗ 

ten, und auch dieß nur in unſter gegenwaͤrtigen Le⸗ 
bensperiode, betrachten duͤrfen. Dieſe hoͤhere Ab⸗ 
‚leitung führe aber auch auf einen höheren Grundſatz 


der Moral, und auf eine m liegende Quelle der 
Sittlichkeit. | 


hetrſchaft guͤnſtiges Gleich — in der ſinnlichen Na⸗ 
tur hervorbriggen, z. B. Selbſtliebe und Wohlwollen. 
— Der Geſchlechtstrieb, einer der thieriſchſten Triebe, 
führe doch auf das Beduͤrfniß einer Gemeinſchaft ohne 
Zwang, und giebt dadurd zur Socialität und. zur Ente . 


wickelung firtlicher Begriffe und Gefühle einen merkwuͤr⸗ 
digen Anlaß. 


/ 
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"6 % ‘ 


Grundſatz der eignen Städfeligkeit, der 


Selbſtliebe. 


Alle unfre Triebe verlangen Befriedigung, und 
diefe gewährte dem -Menfchen Vergnügen. Diefes 


Vergnügen ift es alfo, wornach wir immer und 
überall ftreben und ſtreben müffen. Wenn die Vers 


nunft diefe Triebe modificirt: fo erzeugt fie aus den 
mannigfaltigen Gefühlen des Bergnügens den idea⸗ 
lifchen. Begriff von Glüdfeligfeit, d. i. von 


‚einer möglichft. vollfommenen Vereinigung des Ge⸗ 
nuffes aller verfchiednen Arten ‚des Vergnuͤgens im 
ganzen Innbegriffe des Lebens eines vernünftigen 


Weſens. So entwidelt ſich duch Vernunft aus 
den einzelnen Trieben nach einzelnen Vergnuͤgungen 
der Trieb nah Gluͤckſeligkeit, der feinem 
Urfprunge nach ein vernünftiger Trieb ift, fo wie 


die Regeln, wornach feine Befriedigung gefchehen 


fann, vernünftige — alfo (ſchließt man weiter) — 
fittlich gute Lebensregeln ſeyn müffen, . Alle andere 
Grundfäge, für fo urfprünglid) man fie ausgab, 


fügten ſich alfo auf den Höchften Grundfag: 


Strebenach Glaͤckſeligkeit, oder: 
Thue dasienige, was dir nach dem ganzen Umfange 


wohl thut. *) 
Zur 


*) Vergl. Diogenes Laertius de vitis et placitis philo- 
fophorum, Libr. X, die Grundfäge des Epiturus, 


‚und in der ganzen Dauer deiner Exiſtenz am meiften 


. Gero 


X 


Crititk der praktiſchen Vernunft. z0r | 


Zur gruͤndlichen Beurtheilung diefes Syſtems 
muͤſſen wir vorher den Begriff von Gluͤckſeligkeit 
und die mit ihm verwandten Begriffe von Wohl⸗ 
ſeyn, Seligkeit, Zufriedenheit, Wohlfahrt, Gluͤcks⸗ 
guͤtern, u. ſ. f. in ihre Merkmale zerlegen. 


Wohlſeyn iſt der angenehme Zuſtand eines 
lebendigen Weſens uͤberhaupt, und wird insbeſon⸗ 
dere vorgeſtellt, theils als Seligkeit, theils als 
Gluͤckſeligkeit. N‘ 


As Seligfeit, fofern das Wohlfeyn eis 
nes lebendigen. Wefen von der zufälligen Bes 
friedigung gemiffer Triebe unabhängig, und 
Daher uneingefchränft gedacht wird. Die Ses 
ligkeit ift alfo nur überhaupt das Bewußt⸗ 
ſeyn der Uebereinftimmung alles Wuͤrklichen 
mit dem allervolfommenften Willen, und * 

mu 


Cicero de finibus bonorum et malorum. 


Rochefoucault Maximes, 


Das Syſtem, welches von dieſem Grundſatz ausgeht, 
iſt oben unter dem Nahmen des moraltſchen Sem 
fualismus geſchildert worden. Man nennt auch, 
blos Kürze halber, die Vertheidiger deſſelben Eudäs 
‚moniften, Die beltebteften neuen Moraliften ges 
* in dieſe Klaſſe. Auch die Theologen z. B. D. 
ahrdit ließen ſich dieſe Lehre gefallen, und wußten 
fie — mie alles, was man nur eifrig darinn ſucht — 
auch in der Bibel zu finden. — Gegen Kant wird dies - 
fes Syftem verteidigt in mehrern Auffägen des Brauns 
—ſchweigiſchen Journals, z.B. im 7ten Stuͤck. 
— 1788. — M. G. L. Rapp über die Untauglichkeit 
des Princips der allgemeinen oder der eignen Gluͤck⸗ 
feligkeit zum Grundgefege der Sittlichkeit, Jena 1791. 
BV. — ift eine Widerlegung defielden. — — —- 


= 


’ 
t 
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‚muß. daben von aller Analogie mit unfern Ge⸗ 


fühlen abſtrahiren. *) 


Als Slüdffeligkeit, d. 1. als ein moͤg⸗ 
fichft vollkommenes Wohlfeyn eines lebendigen 
Weſens, das durch die zufällige Befriedigung 

‚ feiner Neigungen beſtimmt, von ihr abhängig, 
in. iedem Zeitpunfte eingefchränft, und daher 
‚auch innerlidy eines Wachschumg ins Unend» 
liche. fähig iſt. * | | 


Die Materie des Begriffs von Glückfeligfeit 


ift alfo finnlich; denn alles Vergnügen wird als Ger | 


fühl in der Sinnlichkeit angetroffen. Die Form 
deffelben aber, die vollfommenfte Größe, iſt eine 
‚ verfuchte Anwendung der Idee des Unbedingten in 
der Toralität auf das Vergnügen, und ſtammt aljo 
von der Vernunft her. = 


Die Gluͤckſeligkeit oder das endliche und zuͤfaͤl⸗ 
lige Wohlſeyn eines vernuͤnftig⸗ finnlichen Weſens, 


begreift in ſich theils Seibſtzufriedenheit theils 


Wohlfahrt. 


Selbſtzufriedenheit iſt ein Zuſtand 

» der Schmerzlofigkeit und des Angenehmen (ner 
gative, pofitive Selbftzufriedenheit), der von 
der eignen gefemäßigen, freyen Thaͤtigkeit 
‚feiner vernünftigen Natur und von dem 
Bewußtſeyn derfelben beflimmt wird, und als 
foldyer nicht von Auſſendingen und aͤuſſeren 
Bedürfniffen abhaͤngt — ein Analogon der 

j Seligkeit, 


9 Vergl. J akobs philoſophiſch⸗ Sittenlehre. $. 38. 
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Seligkeit. Wer ſich ſelbſt verachtet und vers 
abſcheuet, der kaun nicht gluͤckſelig ſern. — 


W ohlfah rt iſt ein Zuſtand der Schmerg 
loſigkeit und des Vergnuͤgens, welcher aus 
der Nichtverletzung oder aus der Befriedigung 
ſeiner Triebe und Neigungen vermittelſt gewiffer 
Auffendinge und ihrer Veränderungen entfpringt. 
Sie iſt ebensfalls theils negativ, theils poſitiv. 


ar die. Veränderung auffer ung die unmittelbare 
und nächfte Vedingung des Vergnügens, fo nennt 
man die Würkung davon däuffere Wohlfahrtz 
bringe fie das Bergnügen nur mittelbar, als Des 
dingung gewiffer innerer Thätigfeiten hervor, welche 
eigentlich feine nächfte Urſache ausmachen, ‚fo iſt 
dieß innere Wohlfahrt. 


Die Beſtandtheile (Materie) der Glůuͤckſe⸗ 
ligkeit find daher überhaupt ſchmerzloſe und ange 
‚nehme Zuftände; ihre Wefen (Form), als Glück⸗ 
feligfeit, beſteht in der ſyſtematiſchen Verbindung 
derjelben zur möglichft dauerhaften, febhaften, und 

; ausgebreiteten Annehmlichkeit des Lebens. 


Die Bedingungen derſelben find: 


theils äuffere, d. i. gewiſſe Dinge, ihre Ver⸗ 
haͤltniſſe unter ſich und zu uns ſelbſt, d. i. 
Gluͤcksguͤter und der —* derſelben; 
theils innere: Empfaͤnglichkeit für ihren Ge 
nuß, Thätigkeit zu ihren Erwerb, zu ihrer Er⸗ 
 Saltung und. zu mm Gebrauch, *) — | 


| * — Seneca de vita beata ad fratrem Gallionem, 
| Id 
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| Glauͤckfeligkeit bezeichnet zwar, als Obiekt 
einer Vernunftidee (in abſtracto), ein vollſtaͤndigse 
Ganzes ſyſtematiſch befriedigter Triebe und angeneh⸗ 
mer Empfindungen; allein in dee Waͤrklichkeit (in — 
ae fäßt fie fich nur als eine möglichft forte · 
reitende Annäherung des icdesmahligen Zuftandes 
— Ideale denken und antreffen, die unzaͤhli⸗ 
radunerſchiede zuläße: Ihre Groͤße wird 
beffimmt | 


2) zumächft durch die größere Anzahl, Stärke 

und Dauerhaftigkeit angenehmer Empfindun« 

et gen ieder Art, und durch die geringere Anzahl, 
— mindere Staͤrke und kuͤrzere Dauer der unan⸗ 


ſch 
zu 
— 


genehmen Gefuͤhle. 


2) entfernter weiſe, durch die groͤßere Men⸗ 
ge, Stärke und fortdauernde Wuͤrkung der 
Triebe, im Verhaͤltniß zu vorhandenen Gegen⸗ 
ftaͤnden ihrer Befriedigung; Durch die gerin⸗ 
gere Zahl, ſchwaͤchere Wuͤrkſamkeit und kuͤrzere 
Dave: der Neigungen, im Verhaͤltniß zu vorr ⸗ 
handenen Gegenſtaͤnden, die ſie verletzen wuͤr⸗ 
den, und zu nicht vorhandenen, die ſie befrie⸗ 
digen fönnten. | 


Die relative Veſchaffenheit desienigen, woraus und 
wodurch Gluͤckſeligkeit beſtehen und entſtehen kann, 
verſtattet es nicht, einen beſtimmten mer 
“ | Ei , ab | 


Br . 9 —— 
J. G. Sulzers Verſuch uͤber die Gluͤckſeligkeit ver⸗ 
fländiger Weſen, in Deſſ. Vermiſchten Schriften. 
Leipzig. 1773. 8. | | 
. &, Matm ons philoſophiſches Wörterduh, und-mein 
Wörterbuch, in der Rubritt Gluͤckſeligkeit. 


- % * 


* 
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— Der Gtundſatz: „Mache dich fo:gfüdfe- 


25, nehlichkeit: deines ganzen: Lebens dadurch u 
bewuͤrken. Res Jubmittere. ſibi fe —— | 
rebus. Horat, | | a2 


B:DN, 


) 2: 77177771) Pose 
— ha 


en "ad: Berftärfe deine Genußfaͤhigkeit für iede Art 
ish feinern vder gröbern Vergnügen; aber 
erhoͤhe nicht zugleich deine‘ Empfindlichkeie 
TA fuͤr den Schmerz: — —— 
b).·Erwirb und: erhalte dir Gluͤcksguͤter, oder 
aͤuſſere Mittel der Wohlf. t; doch laß 
dieſe Bemuͤhungen ſo wenig, als immer moͤg⸗ 
lich, dich im Gebrauche und Genuſſe ihrer 


0 Berſtaͤrke deine innere Kraft, wodurch du 

Die innere Wohlfahrt verfchaffen oder dufs : 

‚Tere Gluͤcksguͤter erwerben, fichern y permehs - 

2720 kannſt; doch laß dieſe Hebung dich moͤg⸗ 
lichſt wenig im Genuſſe ſelbſt unterbrechen, 


v 


: Moralpitofophie, , P | . ? Ohne 
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= 7 die noͤthigen Einſch der 
Sittüchkeit und Klugheit. ſich any 


iſt das Erſte die Maxime des Wolüftlings ; 


39 das. Zweyte die Maxime des: Habſuͤchtigen, 
und das Dritte die: Mapime des Ehrgeiti⸗ 


en. 
WE we 
er : \ — 


Aus der zuſammengeſetzten und relativen Bes 
ſchaffenheit der Beſtandtheile und Bedingungen dee 
GStüsfeligfeit, als eines Ganzen, fließen folgende 

Regeln: ap IR I xy 6: un | fee 7 47 - 1375 


+eo 24 
& 


er ’ 4, 
‚ur rn ſ. 442 


Wareinige in der, Anwendung dieſe drey 
WMaximen unter ſich ſelbſt. 


» 


Vereinige die beſondern Kegeln, die aus | 


‚ahnen im Verhaͤltniß zu den verfchiedenen Theile - . 


obiekten deines Wohls fließen, unter. einander 


jar groͤßtmoͤglichen Wuͤrkung fuͤte deine 
Selbſtzufciedenheit und Wohlfahrt im Ganzen. 


Der der Wahl der Mittel zu deinem Woh⸗ 
je, nimm auf deine individuelle Gemüthsart 
(Zempetamint), auf deine eigenthuͤmliche Sins : 
desart, oder auf die angewöhnten Neigungen, 


x nd. auf: deine natürlichen oder bereits erwor⸗ 


nen’ Kräfte, endlich. auch. auf deine äuffere 


be 
Sage und Verhältniffe beftändige Nückficht, um 


darnach der allgemeinen Negel, wie Menjchen 


Zluͤckſelig werden fönnen, ihre nähere Beſtim⸗ 


mung für dich zu geben. —9 


* 


Bey der Sofifion, wotinn oftmahls die 


Erlangung eines intenſiv, protenſiv und exx 


tenſiv groͤßern Genuſſes ſteht, entſcheide nicht 
At | Pate 


J 


= 


ſer deep Maasftäbe,.ondern vereinige fie. 


wre it. > 


lungen gründen, die ohne Borausfegung eines hoͤ⸗ 


hern Moralprineips erkennbat find, folglich anf 


die natürlichen Folgen — diefes Sehens — die von 


Pd 


einem vorausgehenden Urtheil über ſittlichen Werth 
oder Unwerth der Handlungen . ganz- und gar 


unabhängig find. : Denn nach diefem' Syſtem fol 


et aus dem Verh altnig der“ Handlung. zu ihren 


Folgen für meine Gluͤckfeligkeit erfanne werden, ob 
eine Handlung ſittlich gut oder böfe ſey. Sch muß 
‚erkennen, daß aus gewiffen Handlungen Gluͤck⸗ 
feligfeit entfpringt,, und ich muß dieß erkennen, ohne 


vorher zu willen, was gut oder bafe fy, 


Epikurus blieb unter allen altern und Helse⸗ 


tius (de ’homme Tom, II. Ch; 1—4:) m 
ter den neuern Eudämoniften allein dieſen gerechs 
ten Forderungen getreu. Jener ſah auf die ganze 


| Gluͤckſeligkeit, und ee dazu theilo Zufrie⸗ 


denheit 
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denheit (zdony naracch 0); theils mai 


bares: Vergnuͤgen CHBov 0 777 wigaer) | nach HD io⸗ | 
— von Laerte Kr 136. — | 


5 Einfeitig und infonfequeht ifles: pi Sign ! 
„theiler Glüdfeligkeit-zum aͤuſſerſten Ziele and zue 
| Del der‘ —— und: 
‚ben . | 


1) mit Antifihenee die Natureinfa ft fie dae 
einzige und vollſtaͤndige Ziel vernuͤnftiger Bin’ 
| ſtrebungen des Menfchen zu halten. Einfache‘ 
Bedürfniffe geben 'zivar weniger Schmtrz; abe 
auch minder Vergnügen, und es. ſteht {weder 
‚Immer nochigänzlich in des Menfchen Gewalt; 
ob er in dem einfachen‘ Naturftande bleiben, * 
oder zu ihm zurückkehren wollt, — ‚oder 


| 2) die möglihfte Ausbildung aller GW 
mnußfaͤhigkeiten der Einfachheit ver Ba 
‚Dürfniffe überall und ohne Einſchraͤnkung vor⸗ 
zuiehen; oder m 7 | 
2 nur das Anit tetb are Bergnägerl (fen 
Freuden des Genuſſes, nach Ariftipp,) das 
eine Handlung begleitet, zum Merkmahl ihre! 
Sittlichkeit zu mochen, und‘ die entfernteren 
— Folgen nicht ebenfalls iin Rechnung zu bringen 
die ſie fuͤt unſer — haben tonnte * 
Ba ! aomn ar Br 3. er 
» die entferntern und Sfters ung ir 
fen Folgen einer Handlung z. B. die 
- nehmlichkeiten des Reichthums und der Made 
(wie die griechifchen Sopkißer = M ii 
; nd & 


u fehen, und gar nicht auf die Lebhaftigkeit und 


Bi ⸗ t 
— 
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zuverlaͤſſig nachfolgen; oder 


5) mit Zeno das angenehme Sel bſtbewußt— 


ſeyn feiner Würde und Unabhaͤngigkeit für das 
einzignothwendige · Erforderniß der Gluckſelig⸗ 
keit auszugeben; da doch feine Kunſt oder 
Weisheit es vermag, die übrigen Forderungen 


* * Sinnlichkeit ſelbſtbeliebig zu Verfichten; 
oder 


6) mit andern — den gröbern ſinnlichen Freu⸗ 
den; oder | 


7) wieder mit andern — den Befriedigungen der 


feinern Triebe und der geiftigen . Beduͤrf⸗ 
niffe, 3. B. der Sympathie überall und unbe⸗ 


dingt den Borzug vor den übrigen einzuräumen ; 
oder | 


3) überall nur auf Dauer und Menge zu 


tärfe der angenehmen Gefühle Ruͤckſicht zu 
nehmen; oderr | 


6) auffer der Extenſion, Intenſion und Dauer, noch 
eine gewiſſe Würdigfeit, die ſich auf den Ur⸗ 


J 


ſprung, oder auf andere Verhaͤltniſſe des Ver . 


gnuͤgens z. B. zur Bildung des Geiſtes — 
zum Entſcheidungsgrund der Wahl in Co 
ſionsfaͤllen zu machen; oder gar 


pP3 — 10) 


i⸗ 


— Sxvill e) überall und unbedingt Aber Die Ge» 
fuͤhle zu feßen, die mit dem Handlen felbft zu · 
gleich entſtehen, oder ihm unverzüglich und 

\ Bu 


ar 


ya 
1 
— 
— 


1 
— 


1 
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o)-Moralität des Vergnuͤgens (die doch 
eben erft von der Größe deſſelben in jeder Bes 
ziehung abhaͤngen ſoll) als -ein / befonderes 
Merkmahl des ſuchenswuͤrdigen Vergnuͤgens 


anzugeben. Denn daß nur ſittliche d. i. durch 


Maͤßigkeit und Wohlwollen bewuͤrkte Gluͤckſe⸗ 
ligkeit die wahre d. h. im Ganzen groͤßte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſey, iſt nicht theoretiſch, ſondern nur aus 
praktiſchen Grundſaͤtzen folglich nur in ei⸗ 
nem ſolchem Moralſyſtem erweislich, welches 
nicht- von der Selbſtliebe, als ober ſtem 
Grunde aller Sittlichkeit, ausgeht. » 


3) Meberhaupt iſt eg inconfequent, bey. dieſem 
Syſteme das Vergnügen lediglich . nach feinen 
objektiven Gründen (z. B. der VBolfoms 


menheit des Gegenftandes) zu fchäken, und 
bie fubjeftiven, melche in Der nerfchiedes 


nen Empfindungsart liegen, gänzfich auſſer 
Acht zu laffen. Wenn daher fcharffinnige Welte 


weiſe (4. B. Hr. Eberhard Sittenl. der Vers 


nunft.) eine Handlung gut nennen, inſofern 
fie die Gluͤckſellgkeit des Menfchen befördert, 
d. h. wiefern fie ihm umunterbrochenen Genuß 
wahres Vergnuͤgens gewährt; wenn fie einge⸗ 
fiehen, daß die Empfindung (und was iſt Vers - 
gnuͤgen ohne Empfindung?) von der fubjeftis 
von Befchaffenheit des Empfindenden abhänge, 
und daß eben um deswillen die Tugend ſchwer 


und muͤhſam erfcheinen Fönne; wie Fönnen eben 


diefe Moraliften ihren Beweisgruͤnden für den 


9 


Werth der Tugend ftrenge Ueberzeugunsskraft 
zutrauen, da fie nur von den objektiven Be⸗ 
| ee Mine 


Platn erg Mor alphiloſophie. Neue Ausg. f. 222. 
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dingungen ihrer Freuden entlehnt find, und 
das entfchiedne Uebergewicht ihrer Größe in der 
Empfindung nicht zugleich darthun ? Ben einem 
andern Princip hingegen macht diefer pſycholo⸗ 
sich Umftand feine EUREN —— 


ss) Die Vollkommendelt des Menfchln 
oder die Abzweckung ſeiner Faͤhigkeiten und 
Kraͤfte zur Gluͤckſeligkeit, kann für den anges 
nommenen höchften Zweck der Gluͤckſeligkeit 
nicht, als voͤllig entſprechend und gleichgültig, 
‚zum Ziele aller feiner Beſtrebungen hingeſtellt 


weerden, wenn man nicht Boͤllkomm en⸗ 


beit feinee Bern damit verbin« 
det. | 


13) Man darf, um nicht im Keeife ſich — 
zudrehen, keine Gefühle mie ia Rechnung 
bringen, die zwar unmittelbar aus dem mo⸗ 
zalifchen Urcheile über. die Handlung 

im Gewiſſen, nicht aber aus ihr felbft Cobjektiv) 

entfpringen — weil vorausgefegt wird , Daß 

das moralifche Urcheil erft von der Blrtung 
des Vergnuͤgens beftimmt werde. 


u Er Ferner darf man ebenfalls, um den Feh⸗ 
ler des Zirkels zu vermeiden, Feine Folgen 
‘angeben, deren Erwartung ſich lediglich 
“nf: ein fittliches Urtheil der Wuͤrdigkeit 
gruͤndet; alſo keine Belohnungen, welche 
— die Gottheit ertheilen, oder die eine zu⸗ 
kuͤnftige Welt herbeyfuͤhren wird, von de⸗ 


nen wir ohne vorhergehende moralifche Eiaſicht 


keine Kenntniß befigen. . Man muß ſich 
| P 4 lich 
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lich auf die natuͤrlichen Erfolge in dieſem Er 

denleben einfchränfen, fo wie eigne Erfahrung, 

— — der Erſeheneren ſie * kennt⸗ 
macht. 


Nach dieſem Eudamoniftiſchen Suiten ift 


Gut, zwar nicht alles dasjenige, was uns jedess 


mahl unmittelbar am Köchften vergnügt, was unfte 
gegenwärtige Neigung am vollfommenften befriedigt; 


aber doch BanieNgk. was, alles wohl überdacht, | 
- dem handelnden Weſe 
. höchften. Grad und die, Längfte Dauer‘ angenehmer 
natürlicher Solgen iu? —* Erdenleben gewaͤhrt 
| oder verheißt. 


n- die größte Summe, den 


Diefes Gute iſt eben mm Bife vrfeienn 


| Folgen willen Eut, 


Zugend, herrſchende * Guten, ift 


— herrſchende Siebe zum Vergnügen aller. möglichen 


> von dem Werthe ihrer Folgen ab... Iſi nun jener 


Art, Menge und Dauer; Nachdenken über das 
Verhaͤltniß der Handlungen. zu feinem eignen Wohl; 
genaue Bergleihung und Berechnung ihrer Folgen; 


‚ eine. Fertigkeit, das Reſultat dieſer Berechnung | 
eifrig und bedachtfam zu realiſiren, odes-afle feine 
Deigungen in der möglichten Harmonie zu beftie⸗ 


digen. 
Sinliche Selbſtzuftie denheit — if 


das Bewußtſeyn, daß man den Zweck des größten 
Vergnuͤgens fich vorgeſetzt, die Mittel dazu geſucht 
uud gebraucht - und feine Abficht erseicht gabe | 


Der fittliche Werth der Tugend hängt 


diefem 





m — - 
%, R 


_ 


ihrer Tr ebe zu jeigen. 


ſeyns ſteigt ihr Werth. 


hut hder pratifien Wera, 038 
dieſem untergeorduet; ſo kann der Werth der 
Tugendeweder von dem Werth des phyſiſch Guten 
ſpecifiſch unterſchieden, moch auch größer als diefer 
2. Ey 19 2 Po y En — 3 ne 
Ohne Bewußtſeyn · der Beziehung, die eine 
(miateriel betrachtet) tugendhafte Handlung auf ihre 
nüßlichen ‚Folgen: hat, fehlt ihr das Weſen (die - 
Form) der Tugend; mit der Stärke dieſes Bewußt⸗ 


ugend hat alſo keinen innern eigenthům * 
Werth; das Sittliche iſt nur Gut in Bezug auf 
— — 


x 


Die Vernunft ift der Sinnlichfeitntergeordb 
net, um ihr die Mittel zu harmonifcher Befriedigung 


Dieſe Vernunft ſelbſt Hat nur inſofern einen 


 äuffern) Werth, als fie dag ſinnliche Intereſſe be⸗ 


ſtelit werden, Ä 


forgt, und kann in Abſicht auf ihre Tauglichkeit zu 
diefem Zweck mit. dem Inſtinkt lin Vergleichung gee 


Be | Ein Weſen ohne Sinnlichkeit und Bedärfnig, 


wit wir. ung die Gottheit vorſtellen, iſt Feiner moras 
Aſchen Vollkommenheit fähig 


de Zufall, ein Etwas, das gänzlich auſſer 
der Gewalt des Handelnden liegt, kann einer folchen 
Tagend ihren ganzen Werth'rauben; ein Zufall kann 
dem Unthätigen und Sorglofen, Schlauheit und 
Unvetſchamtheit/ kann dem — a! ge⸗ 
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de. geben, was der Tugend ihren Werth 'cte 
eilt. if j ' re 2— 
me— EL Par. * de gl 

Was in jedem Falle die Pflicht erfordere, laͤßt 
ſich wegen der Menge, Entfernung und Ungewißheit 
der Solgen nicht ohne weitlänftige Unterfuchung, und 
niemahls - zuverläßig , ausmachen. — Die- Moral 
eu alfo..nie eine eigentliche Wiſſenſchaft wer⸗ 

en. ee! Ye TR en > 


Die Verbindlichkeit zu einer Handlung hängt 


% 


nicht nur von der Einſicht des Handelnden, ſon⸗ 


Dein auch davon ab, ob er dieß oder jenes zu, einem 


| Zluͤckſeligen geben rechne und verlange, oder. ob er 
darauf Verzicht thun wolle; fie ift alfo weder allge⸗ 


mein noch unbedingt nothwendig. 


Sittlichkeit und Klugheit find”einerlen 
— aberlegies Streben nach einer frohen Eriftenz ; 
man müßte denn Sittlihkeit in der Geſchicklich⸗ 
keit ſetzen, die innern Bedingungen und Mittel 
zur Gluͤckſeligkeit herbeyzuſchaffen und zu gebrauchen; 


KRKlugheit hingegen die Geſchicklichkeit nennen, die 


äuffern Mittel des Wohlſeyns (Gluͤcksguͤter) zu 
erwerben und zu erhalten, Aber ſelbſt nach dieſer 
Erklärung wäre der Unterſchied zwiſchen Sittlichteit 
und Klugheit blos zufällig; und es ließe ſich fein 

wefentlicher Vorzug der erſteren vor der zweyten date 
thun, indem beyde feinen andern Werth, als den 


- Barth eines Mittels zu Einem und eben demſelben 


Zweck behaupten koͤnnten. re | 
op. —— 

J. D. Mihaelis hat diefe olge richtig einge chen 
und in feiner, vom Ar, D. rate en 
denen Moral ehrlich eingeftanden. Th. J. F. 1. 
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0 algemeine Befolgung diefes angeblichen N 


Eittengefeges müßte cine allgemeine Disharmonie 
in der moralifchen Welt bewuͤrken, indem fich jedes . 


Ich als Mittelpunft und Zweck von allen, allıs an« 


dere aber blos als Mittel für fich felbft vorftellte und 


— 


und ſo behandelte. | 


r Beurtheilung dieſes Princips, 


| Der Beweis von dir oberffen Geſetzgebung 


‚bes Triebes nach Gluͤckſeligkeit führt nur auf phy⸗ 
ſiſche Nothwendigkeit, auf ein- Müfler, 


nicht aber auf moralifche, ein Sollen. Denn 


wollte man annehmen, alles das fey ſittlich gut; 
» was phyſiſch geſchieht, und alfo gefchehen muß: fo 
+ müßte man einräumen: es iſt alles Gut, und zwar 


gleich gut, mithin indifferent. Der Beweis widere 
ſpricht alſo in feiner Folgerung demjenigen, was er 


beweiſen fol, Das Sittengefeg fol als ein praftie 


ſches Geſetz ung Gutes und Böfes unter 


au 


Heiden lehren. Allein das Princip der Glück 

(igfeit hebt diefen wefentlichen innern Unterfchied 
n e Folglich kann daffelbe niche das Sittengeſeg 
a | | | | 


| Ein fo unbeffimmter Begriff, mie der 


Begriff von menſchlicher Gluͤckſeligkeit in 


conkreto it, kann durch Zerglicderung Feine fa 
beftimmten praftifchen Folgerungen geben, als moras 


fifche Geſetze ſeyn müßten. Das oberfte praftifche 
Princip muß durchaus beftimmte praftifche 
Megeln begründen, und eine fefte Grenzlinte zwi⸗ 
fehen dem Guten und Boͤſen zichen, - Das Princip 
der Gluͤckſeligkeit begründet lauter undbeflimmte und _ - 
| | Ze ſchwan⸗ 


x 
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Ä nkende Regeln (teil der Begriff von Gluͤck⸗ 
feligkeit eg nicht anders verftattet): folglich ” es 


vicht der oberſte praktiſche Grundſatz. 


Folgerungen, die aus der Natur eines em pis | 


rif chen Begriffes von der Selbſtliebe fließen, 
ſind eben deshalb materiale, empiriſche und weder 


ſo ſtreng allgemeine, noch durchaus und unbedingt | 


nothwendige- Regeln, als moralifche Geſetze feyn 
muͤſſen. Der oberfte praftifche Grundfag darf nicht 
empiriſch ſeyn; der Grundfag der Glücfeligfeit 


empirifch s feat nit ba obefle praffhe 


und, 1 sn. ie: 


Wenn es nach dem Grundſatze der Grete 


keit eine allgemeine Sittenlehre für alle Menſchen ge⸗ 


ben follte, fo müßte man ſich ‚für berechtigt Halten, ., . 
von ihnen zu fordern, daß ſie alle einerley 


Empfindungsart haben und äuffern 


follten. Dieß widerfpricht aber der menfchlichen 


Natur. Da aber doch in der dee von Moralität 


der Gedanke: einer allgemein nothwendigen . 


Handlungsweife liegt: fo muß es einen andern 
Grundfaß ‚geben, der diefe Einheit und Ueberein⸗ 
fiimmung gebieten fann, ohne der individnellin 


finnlihen Natur eines jeden Menfchen zu nahe zu . 


treten. — Die praktifchen Gefege müffen allge 


mein feyn; was zur Gluͤckſeligkeit führer, ift nicht 


allgemein bey allen Menfchen daſſelbe. Die Anleis 


tungen zur Glückfeligkeit find. alfo feine praftifchen 
Geſetze. — Sagt man aber ds es fey genug, wenn 


eine folche Uebereinftimmung nur in Abſicht auf: ges 
wiffe wefentliche Bedingungen der Glückfeligkeit z. B. 
firtliches Gefuͤhl, Maßigkeit, Wohlwollen n. dergl. 


ſtatt | 


: Mit Platner, Moralphiloſ. $. 229. 


He „ en ee a 


— — — — 
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ſtatt Finde, ⸗ſo iſt es theils gweifelhaft, ob ſie ſelbſt 


hierin ohne Ausnahme vorhanden- ſey, theils we⸗ 
nigſtens unmoͤglich das ganze Verhaiten des 


Wecanſchen nach allgemein praktiſchen Geſetzen zu be⸗ 
ſtimmen, ohne zum Nachtheil der Gewiſſenhaftigkeit 


eine weite Sphäre für das blog Beliebige und Er 
laubte übrig zu laffen. — A 


Das ſittliche Geſetz muß eine abſolut und an 
ſich gute Handlungsweiſe als ab ſo lut not hwen⸗ 
dig gebieten. Allein keine Handlung iſt durch ihr! 
Verhaͤltniß zu meiner Gluͤckſeligkeit ſchlechthin noth⸗ 
wendig; denn ein jeder kann ſein Verlaugen nach 
Slackſeligkeit einſchraͤnken. Folglich iſt eine Regel⸗ 
welche, eine Handlung: um der Gluͤckſeligkeit willen 
vorfchreibt ,' Fein fittliches Geſetz. 9:3 SB 


Es findet fih endlich in der gemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft eine Idee von vollkommner 


Denkungsund Handlungsweife, die au 
ſich ſelbſt einen innern Werth (eine Würde) hat, der‘ 
den Werch alles deffen übertrift, was auffer ihr 
durch fie bewuͤrkt werden kann, die über Geſchicklich⸗ 


[ 


keit und Klugheit unendlich erhaben ift, auch dem 


unendlichen Neigungs / und Beduͤrfnißloſen Werfen, 
der Gottheit, als ihr erhabenftes Prädikat zufdmmt; 
uneigennügig im eigentlichften Sinne und die Bes! 
dingung einer. allgemeinen und nothwendigen Hatk! 
monie aller Handlungen in der vernünftigen Geiſter⸗ 
welt ift — eine Idee, der dag felbftfüchtige Streben 


des verfeineteften Eigennutzes auf Feine Weife ent⸗ 


fpricht *) ; wodurch Handlungen und — 


4) Die Allgemeinheit des Eigennutzes zerſtoͤrt ihren. eines ı 
ner Zweck. Das Sittengefeß ‚fann.in der Allgemeins. 

heit feiner Anwendung ficb nicht ſelbſt zerfisren ; folgttch” 
kann durch daſſelbe der Eigennuß nicht gefeßlich werden. 


—. 


us 
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ebilligt werden, de dem hörhften Grundſatz der ige 


gebil 
en Gluͤckſeligkeit zuwiderlaufen, andere gemißbils 


kommen gemäß erfheinem 


.— 


BES VI 


alſo zwar ein vernuͤnftiger Grundſatz; denn wir fſol⸗ 
len auch nach Gluͤckſeligkeit ſtreben — aber nicht der 
oberſte Grundfag; denn ein höherer Grundfas muß’ 
beftimmen, tu wiefern wir unſre Glücffeligfeit- 
bifördern ſollen, oder nicht; fondern empirifch und 
kein Geſetz fuͤr alle wernünftige Wefen, z. B. nicht: 


fuͤr die Gottheit, die uͤber alle Neigung und Gluͤck⸗ | 
feligkeit erhaben ift, „Wird ex aber als höchfte Regel 


dgar zuwider, was wir in confreto als recht. und. 
pflichtmäßig. erfennen. Die Gefinnnung wird. die 
gennuͤtzig und niedrig, ja felbft die Handlungen | 
werden illegal. Fo 


Um nun dieſes Princip mit den conkreten Aus⸗ 


ſoruͤchen der praktiſchen Menſchenvernunft zu vereis 
gen, haben die ſcharſſinnigeren Vertheidiger deſſel⸗ 


den. Faden 
Einige find Stefelben, die oben von den Verthel⸗ 


digern des Grundſatzes der Vollkommenheit ange⸗ 


fuͤhrt, und dafelbft beurtheilt worden find, Meh⸗ 
rentheils erbauen nehmlich die Vettheidiger des Voll⸗ 
kommenheitsprincips ie Syſtem auf dem Grundbe⸗ 


griffe der Gluͤckſeligkeit und dem Grundtriebe der 
" | Be  Silbfie 


rn 


Der praftifihe Grundfag der Gluͤckſeligkeit iſt 


ige nnd verdammt: werden, die der Selbſtliebe wolle 


ohne Einſchraͤnkung befolgt, fo iſt er demjenigen, _ 


ben verſchiedene kuͤnſtliche Verbindungsmittel erfun⸗ 


— 


Ceitt det pooien Wemunfe, am 


Selbſtliebe — eine. einfeitige, / inconſequente und das, 
bey in den fernern Folgen, nicht minder fittenfchädlihe 
Anwendung deſſelbaaaaan.. 
N; is 
Andere berufen fih auf den moralifchen Thel 
des Wohlſeyns, auf das re in moraliſche Ge⸗ 
fühl. — Dieſes iſt aber ſelbſt nur eine Folge 
vor. uneigennuͤtziger Tugend, und von dem Urtheile, 
das wir nach dieſem Begriffe uͤber die Handlung 
faͤllen/ nicht Folge der Handlung an ſich ſelbſt (mas 


terialiter bettachtet); es ſetzt alſo Moralitaͤt und mite 


hin auch moraliſche Kenntniſſe voraus. Merklich 
und fuͤhlbar iſt es nur fuͤr den Rechtſchaffenen, dem. 
Das Rechthandeln zum Beduͤrfniß geworden iſt / es 
macht auch weder die ganze Gluͤckſeligkeit aus / noch 
bey allen Menſchen den. wichtigften Theil derſelben. 
Man könnte; ohne ein höheres Princip): als dag der; 
Selbſtliebe vorauszuſetzen weder allgemein gebieten, 
das moralifche jedem andern Vergnügen immer pore 
zuziehen, noch allgemeingiiltig beſtimmen, wie vielich, 
fuͤr ſittliche Zufriedenheit, und wieviel ich dagegen für. 
‚andere Gefühle als Beſtandtheile meinen Wohlfahrt 
thun, welches von beyden ich in Kollifionsfälen 
vernachläßigen,; wilde Dermittelung und» weichen: 
VWVertrag ich zwifchen beyden Forderungen: der füstlis: 


‚ : hen und unfistlichen Sinnlichkeit ſchließen ſolle. 


Man Fönnte ja eben um feiner Gluͤckſeligkeit willen, 
nach dem Flugen Rath eines Hippias, die morali⸗ 
ſchen Triebe, als Higderniffe der Befriedigung: aller 
Übrigeri Neigungen, zu fhwächen und zu bezwingen 
ſuchen; fo gut, wie man auf den weiſen Rath der 
ſtrengern Moraliften das Gegentheil chun kann. Eis 
nen Vertrag zu treffen, und zwifchen dem moralis 
ſchen Vergnügen und der Sinnenluft. feine Thätigs 
keit und Bemuͤhung zu theilen, wäre sonfequent, 

| | PR 


* 
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CA vr pe Ser 


wenn nur nicht jeder Mittelweg zwiſchen Rechtſchaf⸗ 
fenheit Rd ihrem Entgegengefetzten / mit meine 
Wohlfahrt zum Theil und meine ſittiiche Selbſtzu⸗ 
friedenheit gaͤnzlich zerſtoͤrte ) TONER 
N erhaganı er ea An ü 


Andre führen die natuͤrliche ſy mpat hetiſche 
Meigung zum Beweis an das wenigſtens das ge⸗ 
ſellſchaftliche Wohl auch bey uneingefchränfter Bee 
folgung des Triebes der Selbftliebe beftchen koͤnne. a) 
Sie ſagen: ſuche dein Wohl, bedeute eben ſo 
viel, als ſey gemeinn uͤtzig . — Allein were 
auch dieſe ſympathetiſche Neigung von Natur allge⸗ 
mein und ſtark genug wäre, und: nicht erſt in dam 
stiften: Fällen durch freye Unterſtuͤtzung der praktic— 
ſchen Vernunft, die fie billigt, hinlänglicher Kraft 
erhielte; wenn wir auch nicht eben ſo leicht dieſe ſym⸗ 
paͤthetiſche, wie jede andere Neigung, ſo bald ſie un⸗ 
ſrem ganzen’ uͤbrigen ſinnlichen Intereſſe hinderlich 
ware, einſchraͤnken und ſchwaͤchen koͤnnten; wenn ſie 
endlich auch ſelbſt Feiner Höheren Belehrung und 
Zurechtweiſung bedürfte, um das Materielle in den 
Tugenden der Gerechtigkeit und der Güte beftimme _ 
hervorzubringen: ſo würden: doch diefe Tugenden 
den innernn nothwendigen und unbedingten Werthz 
nicht haben koͤnnen, wofern fie lediglich aus dieſer 
Quelle gefloſſen waͤren. Selten erhebt ſich das ſym⸗ 


X 34 *3 F ir, ars; 544 A 
Vergl Piof Lrappre Abh. im Grahnfehin Joutune 
ee 7 u —— 


\ #0) Vergl. Confiderations fur leg motifs & ia vertu; 
| deduits du principe de Famour de foi ,m&me; ' A’ 
Berlin 1770: 8 — 085 
78 8 Refewiß Erzlehung des. Buͤrgers Kopem 
Hagen, 1773, 
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pathetiſche Gefügl, ohne Beſtimmung durch ein hoͤ⸗ 
heres Vernunftgebot, zum wuͤtkſamen Intereſſe fuͤr 
das Semeinbefte; und doch giebt auch ſelbſt dieſe 
letztere Idee Feine beſtimmten, fichern Vorſchriften, 
zumahl fuͤr den eingeſchraͤnkten Blick des Menſchen. 
hre uneingeſchraͤnkte Befolgung aus Neigung ver⸗ 
ſchaft keine innere Wuͤrde, und oͤfters muß die ver⸗ 
nuͤnftige, berechnende Selbſtliebe die (nach gemeiner 
Beurtheilung) pflichtmaͤßigſte Aufopferung für daſ⸗ 
ſelbe — Thorheit nennen, wenn es zuletzt doch nur 
Pr Folgen für mein gemießendes Ich zu chun ſeyn 
of, | 
Unter dem Gemeinbeften,) wenn es nicht 
etwan gar blos das Wohl des Staates bedeuten fol) 
verſteht man eigentlich die groͤßt moͤgl iche Sum 
» me von Bergnügen und Gluͤckſeligkeit 
der vernänftigen Wefen und insbefondere der Men: 
“Shen. Die Moral nach diefer Idee ift das Sy⸗ 
ſtem des Kosmopoliten, welches um deswilen 
den Forderungen an eine allgemeingültige Sittenlehre 
nicht genügt, weil fine Grundidee viel Unbe 
ſtimmtes übrig läßt, was erſt einer Beftimmung 
Durch höhere Grundfäge bedarf, deren Stelle das 
Princip der Selbſtliebe am unglüclichften vertritt, 
Giebt die Größe der Summe von Gfücfeligkeit, die 


durch eine Handlung gewiß oder höchft wahrfcheins 


lich bemurft werden wird, diefer Handlung einen une 
bedingten Werth: fo laffen ſich offenbare Ungerech⸗ 
tigkeiten, wogegen ſich der unverkuͤnſtelte ſittliche 
Menſchenverſtand empoͤrt, nach dieſer Maxime ver⸗ 
theidigen. ine fo genannte ungerechte That, 5. B. 
ein Diebftahl, ein Mord eines elenden, oder andern 
‚ zur Laſt lebenden Menfchen, würde nicht nur erlaubt, 
Ense fogar Pflicht und etwas Verdienftliches feyn. 
Moralphiloſophie. Q Der 
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daß eine moͤglichſt große Summe von 


Sluͤckſeligkeit und eine mindeft Fleine.. 
ee von Schmerz und Elend in. det 


* 


Der boͤchſte Zweck des. Kosmopoliten iſt — 


enſchenwelt exiſtire. Nun iſts Cohne ein 


höheres Prineip, welches auch die Bertheilung 


- des Guten gefegmäßig beſtimmt, vorauszufegen) an 
und für fih gleich viel, wie diefes Elend 


und jene Glüdfeligkeit vertheilt fen. 


" Harı Eönnte alfo einige Menſchen für das Vergnuͤ⸗ 


— 


Wenn alle Möglichkeit verſchwand, Handlun 


‚gen der Uebrigen gänzlich aufopfern, und fie belie⸗ 
big dazu zwingen, ‚wenn nur det Vortheil im Gans 
zen überwiegend wäre, Mach diefer Maxime fonnte 


es Hrn. Meiners (der darin weit sonfequenter 


als andere Eosmopolitifche Moraliften verfuhr) ziem⸗ 


Yich gut gelingen, den Handel mit Megsrfklaven zu 


vertheidigen, ob derſelbe gleich die Achtung für die 
Menfchenwürde fihtbar beleidigt. Die unedlern, 
ſchlechtern Menſchen (dergleichen nach ſeiner anthro⸗ 


pologifchen Idee die Schwarzen find) fönnen für das 


Vergnügen und für den Wohlftand des edlern Theils 


der Menfchheit, die Europäer, Suratopfeet teten, ” 
Man muß alles Vergnügen in Anſchlag dringen, das 


uns Zuder, Kaffee u, dergl. gewähren, alle Reichthuͤ⸗ 
mer, die dadurch erworben, alle Gelder, die dadurch in 
Umlauf gebracht werden — und Die Summe deſſel⸗ 


ben ift vieleicht. größer, als das Opfer, was dieſel⸗ 


ben koſten. — 


} 


gen, deren Pflichtmäßigkeit man anerkannte, aus 
diefem Princip natürlich herzuleiten :_ fo verwies man 
auf die © ott heit, die durch andere (natürliche 
vder übernaturliche) Beranftaltungen in dieſer oder 
| — a doch 


a 
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doch in einerkuͤnftigen Welt, der Tugend ih⸗ 
ten Angemeffenen Erfolg geben follte. — Diefe | 
Ausflucjt ift aber ein offenbares Bekenntniß, daß 
die natürlichen Folgen einer Handlung für das Wohl 
deſſen, der fie unternimmt, es nicht allein find, wess 
“wegen wir fie gut nennen; fonft würde fie feiner 
Belohnung fähig, Feiner Entfchädigung bedirftig 
erfannt werden. Sie macht ferner einen. Zirkel; 
indem fie Handlungen als belohnenswürdig (und. 
, Ihe Gegentheil als unwuͤrdig der Belohnung, oder 
gar als flrafwirdig ) ‚vorftellt, weil fie gut find, . 
und wiederum diefe Handlungen für gut erkläre, 
weil fie gute Folgen nach fich ziehen, d. b. belohnt 
‚werden. - Da wir endlich gar feine natürliche noch 
auch übernatürliche Erkenntniß von der Gottheit, 
von ihren moralifchen Eigenſchaften und Berhäftnif 
fen zu uns, von dem fünftigen Leben und Yon dem 
Zufammenhang unſrer jegigen Handlungen mit dem 
kuͤnftigen Zuflande ohne moralifche Borauss 
ſe tzun gen haben, eine Tugend aber, die fich felbft bes - 
lohnt, die Realität jener blog denkbaren Dinge anzu 
nehmen, ganz und gar nicht erfodert; fo liegt inder 
Berufung auf ein inteligibles Princip und auf. eine 
intelligible Art der Belohnung ein Widerfpruch mie 
dem Moralfyften der Selbftliche, — 


Hiermit fällt auch zugleich der teleolo giſche 
Grund weg, den Schloffer*) für das Princip der 
Selbſtliebe anführt, „Daher fchlicen wir alfo (fage 
„er **), daß entweder der a des Öanzen in Anfes 
= | 2 


ung 
.*) Ueber Shaftsbury von der Tugend; im vierten 
"Theil der Heinen Schriften Bafel 1785, 
. .* S. 61. 


1 


244 Eritit der präftifchen Vernunft 


„hang unfrer fehlerhaft feyn müffe, oder dag die Em⸗ 


„pfindungen, die ung zu gewiffen Hanlungen unfter 


„Natur nach beflimmen, dem Ganzen harmonifch 


„feyn müffen; daß fie alfo, fo wie fie cben deswe⸗ 
„gen für ung gut find, weil wir blos durch das bes 
„ſtimmt werden, was ung gut iſt, auch gut für 


das Univerſum feyn müffen.“ Schloſſer fest das 


bey den Deismus voraus, und mußte eigentlich dies 


fe Hebereinftimmung der Würkungen von der. Selbſt⸗ 
liebe mit dem Zwecke des Ganzen ,„ unabhängig von 


dem Deismus, für fich felbft beweifen. Die Uns 


möglichkeit, das Ganze zu überfchauen, die dem, 


— 


Shaftsbury ſchen Syſtem im Wege ſteht, war ihm 


\ 


leicht darzuthun; dadurch wäre nun das Princip der 


Selbſtliebe freylich erwicfen, wenn man nur zwis 


ſchen diefen beyden Moralfuftemen (des Weltbeſten 


und der eignen Gluͤckſeligken) eines nothwendig zu 


‚wählen hätte, und fein Drittes, nehmlich formales 
Moralprincip übrig blicbe, welches allen Incon⸗ 


venienzen der empirifchen Grundfäge abhilft: wie 


weiter unten bewiefen werden fol, 


Aehnliche Wahrheiten 


a | . Der Entftchung und Fortdauer des Irrthums, 
welcher die Glückfeligfeit des Handelnden zum hoͤch⸗ 


fien Zwede, und Selbftliebe zum oberften 
Beftimmungsgrund aller Moralitätans 
nahm, war wohl unftreitig feine Verwandtſchaft 


mit folgenden Wahrheiten ‚günftig: 


4) Iedes endliche lebendige Wefen firebt nach 

WVrergnuͤgen, und fofern es vernuͤnftig iſt, nach 
dem vollendeten Maaße deſſelben, der Gluͤck⸗ 

— Es iſt alſo allgemeines Ge- 
etz — nn Ä 
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Naturgeſetz, nichtiSittengefeß ; fonft müßte es 
nicht nur ein allgemeines, fondern-auch das höch« 
fe Beſtreben feyn, welches fich Feiner höheren Bes 
dingung unterordnen ließe; alles was ihm gemäß 
erfolge, müßte firtlich gut feyn und, von ‚der Vers 
“nunft ohne alle weitere Bedingung und Einfchräns 
kung gebilliget werden, Allein dieß gefchieht nicht. 


2) Auch in moralifch gebildeten Wer 

fen iſt diefer Wunſch, glüdfelig zu werden, 
“ vorhanden, und zwar um fo mehr, ie mehr 
ihte Vernunft zur Erkenntnig der Bedürfniffe 
cultivirt iſt. * 


Aber es iſt > nicht der hoͤchſte Wunſch, nicht 
der einzige. ie forefchreitenden Eultur der Vers 
nunft zeigt zwar mehrere Bedärfniffe, ſchwaͤcht 
aber-auch die dringende Gewalt icdes einzelnen, und, 
erregt das Bewußtſeyn von dem Wermögen, ſich 
um eines höhern, überfinnlichen Zweckes willen, über 


a ale diefe Beduͤrfniſſe hinwegzuſetzen. 


3). Kein Vernunftgefeg kann diefen Wunfch und 
dieß Beftreben aufheben; das Beduͤrfniß ift in 
der Natur des Menfchen felbft gegründet, und 
bleibt, was auch irgend für ein Gefeg der Bers 


nunft ihm Schranken fegen wolle. 


Aufheben fol es auch den Wunfch nach Gluͤckſelig⸗ 
‚Wit fo wenig, als es das Beduͤrfniß derfelben vers 
nichten kaun; aber einfchränfen, höhern Verlan⸗ 
gen unterordnen, ihm die Gegenflände feiner Befrie⸗ 
digung ſelbſt beftimmen, d. h. machen, daß dasie⸗ 
nige, wornach die Pflicht zu ſtreben und was fie zu 
thun gebieter, Quelle des Bergnügens und Beſtand⸗ 
A 093 ttheil 
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theil der Glückfeligkeit werde, Und dieſes kann 
ein Weſen, das nicht ganz Sinnlichkeit ift, aller. 
dings, — Auf Unterdrüädung der Sinn» 
lichkeit, d. ho auf Schwächung der Triebe, oder 
welches einerley iſt, der Kräfte, fol und fann es- 
der Iugendhafte nicht anlegen. — Eine Tugend, 
- welche zu ihrer Sicherheit die Neigungen vertilgen 
wollte, gliche der unächten” Politik eines Fuͤrſten, 
‚der feine Macht durcy Schwächung des Volkes gruͤn⸗ 
den, ſichern, oder vergräffern wollte, | 


4) Aber das Streben nah Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt doch eine Folge der Bernunfty 
weil fie das deal davon gebildet hat; alfo vers 
nünftig — aber deshalb nicht rein und gang - 
vernünftig, fondern aus ſinnlichem Stoffe ges 

bildet, durch Vernunft, aber nicht in ihrem 
hoͤchſten und reinften Gebrauche. 2 


5) Sittlichfele ift fubieftio bey einem endli⸗ 
chen und finnlichen Wefen unmöglich, wenn 

keine angenehme Empfindung, Fein Beſtand⸗ 
sheil der Gluͤckſeligkeit mir ihzr und keine wid⸗ 
rige Empfindung mit ihrem Gegentheil ver⸗ 
bunden iſt. Diefe Verbindung. wird aud) in 
der That durch das motalifche Gefühl beſtimmt. 


Mas aber bey einem endfichen und finnlichen We⸗ 
fen um feiner Eingefhränftheit willen 

nothwendig iſt, gehöre niche zu dem Wefen- 

der Moralitdt; mas mit ihre verbundenift, iſt des⸗ 

Kalb nicht fie ſelbſt. Ueberdieß ift das Bewußtſeyn 

Der Tugend auch nicht identiſch mit der ganzen 
. Slüdfeligfeit, und das moralifche Gefühl — 
| eben 


⸗ 


n J 


5 L. 
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eben durch Unterordnung des Gtädfeligfeistriches | 
unter das höhere Geſetz. | 


6) Ein vernünftiges Wefeit hält, auch. ohne 
durch eignes Intereſfe beſtimmt zu werden, 
denienigen, swelcher fittlih gue und dabey der 
| Slücfeligkeit fähig und bedürftig iſt, für wuͤr⸗ 
dig, fie zu erlangen, d. h. es erfennt es für 
eine abfolyt zweckmaͤßige Einrichtung, daß 

Gluͤckſeligkeit nach ven. Gründen verthei⸗ 
let werde. 


Aber es erkennt nicht die würfliche Exiſten; dieſer 
ſittlichen Oekonomie in der Welt zugleich mit ihrer 
Zweckmaͤßigkeit; es gedenkt ſich Gluͤckſeligkeit als 
(teleologiſch) gehörig zur Tugend, aber nicht als 
phnfifche Folge, gefchweige denn als den Grund, 

warym fie Tugend wäre. er 


>). Das tugendhafte- Ba eines endlichen 
und bedürftigen Wefens, wie der Menſch ift, 
muß unterftügt und belebt durch die Hoffnung 
werden, daß die Gluͤckſellgkeit der firtlichen Wuͤr⸗ 
Digfeit gemäß wuͤrklich vertheilet (m. 0 oder * 
vertheilet werde. 


Allein dieſe Hoffnung beffeht mit dem Mangel der 
wuͤrklichen Kenntniß; ſie gruͤndet ſich auf vorgeſtellte 
Zweckmaͤßigkeit und ſetzt voraus, daß die Tugend ſelbſt 
von allem Eigennutze unabhaͤngig iſt. Tugend, 
oder vielmehr aͤuſſere Befolgung des Geſetzes, ledig⸗ 
lich auf dieſe Hoffnung gegruͤndet, hat in unſern 
Augen feinen innern Werth, ihr Gegenſtand mag 
auf Erden oder im Himmel / erwartet werden; fie 

gilt in unferm Ureheil . Tugend, 
| : 4 8 


— 
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| 8). Es iſt widerfinnig, das natürliche Verlangen 
nach Gluͤckſeligkeit vrwerfen zu wollen. PL 
| | I 
. Eine myſtiſche Mönhsmoral that es viel 


leicht; nicht eine Sittenlehre, ‘die dieß Werlangen, 


nur nicht als oberftes Geſetz, anerkennt; die es für 
erlaubt, ia für Pflicht, nur nicht für hoͤchſte ein« 
zige Pflicht erklärt, . zwar nicht nach Gluͤckſelig⸗ 
keit felbft, aber doc nach demienigen zu trachten, 
wopvon alle Annehmlichkeit des Lebens abhaͤngt. 


9) Die Erfahrung lehrt uns. ia felbft, wie die 
Tugend zu allen Theilen der Gluͤck— 
ſeligkeit ſe beförderlih fey, - 


Sie ift. cs würffich,, zumahl mit Klugheit verbun- 
den, womit die Tugend um ihrer felbft willen ver⸗ 
bunden werden fol; denn die Sorge für dag, was 
meine Glücjeligkeit begründet, hat mehr als einen 
Zufammenhang mic meiner Pflicht, Was aber nad) 
meiner eignen Erfenntnif natürliche Folge der Tus 
gend zumeilen , oder aud) öfters iſt, das iſt es nach 
‚eben diefer meiner eignen Einficht doch. nicht immer ; 
denn es kann Aufopferungen geben, ohne fichtbaren 
Erfas. Die natürliche Folge iſt auch nicht ims 
mer der Grund, oder doch nicht alfezeit dev kete 
. Grund, warum. das Gut heißt, was diefe Folgen 
bat, wiewohl fie auch zuweilen der nächfte (materi⸗ 
- de) Grund der fittlichen Enefchließung feyn kann, 


10) Tugend ſoll doch wohl den Menſchen nicht 
ungluͤcklich machen — ¶ 3 


Sie wird es nicht; dieß Ichrt keine Erfahrung, weil 
ſie uns nur iedesmahl von einzelnen Theilen a 
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Eriſtenz belehren kann, und die Vernunft läßt es. 
‚nicht befürchten. Aber deswegen ift fie nicht Tu⸗ 

gend. Tugend würde: fie feyn, wenn. auch, diefe 
Hoffnung, nicht. vorhanden wäre, | 


11) Die natürlihen Neigungen geben 
doch Anlaß zum Handeln, bieten Ob⸗ 
iefte dar, beſtimmen unfern Wiürkungstreig ;, 
ohne fie wäre. unter Menfchen feine Thätigfeit,, 
‚folglich auch, Leine Tugend. 


ü Anlaf zum Handlen: ift nicht Zwang ia nicht ein⸗ . 


mahl eigenslicher Beftinmungsgrund: der. Art und 


Weiſe, wie ich. handle; Obiekte Finnen Stoff zum. 
Handlen geben ,, ohne daß. fie die Handlung ſelbſt 
‚gänzlich beftimmen, der Wuͤrkungskreis beſtimmt 
nicht die Wuͤrkungsweiſe; der Reiz zur Thaͤtigkeit 
iſt nicht nothwendig Beſtimmungsgrund der. Art, 
wie wir thaͤtig fern koͤnnen und ſollen. — 


12) Die Neigungen ſind doch ſo zweck⸗ 
maͤßig eingerichtet, daß ſie uns zu un⸗ 
ſrer Beſtimmung fuͤhren, und auf die rechten 
Obiekte der Thaͤtigkeit leiten. Ihre weiſe Na⸗ 
turverbindung bringt ein zweckmaͤßiges Gleich⸗ 
gewicht hervor, und verhuͤtet große Unordnung, 
B. felbftifche und ſympathetiſche Meigungen. 


Allein ee 

a) diefe Zweckmaͤßigkeit erkennen wir felbft uf: 
durch Vernunft, und zwar: uelftändig erſt 
durch, moralifche Vernunft, 


12 b) fie erſtreckt fich nur aufs: Ganze, (nicht wie 
der gänzlich — Inſtinkt) aufs Einzel⸗ 
| 5 Die 
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ne. Sonft wäre alle, was aus Meigung 
gefchieht, gut, und alles gleich gut. 


— Es wuͤrde folgen, daß wir ung gaͤnzlich dem 
Inſtinkt Preis geben, und nicht einmahl zur 
Klugheit die Vernunft cultiviren duͤrften. 


& Vernunft und ihre moralifche. Wuͤrkſamkeit 
iſt doch auch zweckmaͤßig, und darf, als Prin⸗ 
cip aller Zweckmaͤßigkeit, nicht um anderer 
— — Anlagen willen vernachlaͤhiget 
werden. 


e) Uebrigens iſt Sof Einrichtung des Nei⸗ 

gungshyſtems fuͤr die Moralitaͤt ſehr erleich⸗ 

ternd, und verdient dankbar anerlannt und 
eultivirt zu werden. 


Es wird alſo durch Verwerfung des ——— weber 


dem unfchuldigen Verlangen der Menſchlichkeit nach 
einem gluͤckſeligen Leben, noch der weiſen Oelono⸗ 
mie der Ratur zu nahe getreten. *) | 


23) Der Menſch ſoll doch feine Sinnfichkeit und 
feine Vernunft in harmonifche Wuͤrkſamleit 
bringen; er fol gern thun, mas die legtere 
gebietet.. In diefer Vereinigung beftcht die 

fittliche Volllommenheit, und ohne fie fehlt es 
Der blos gebotenen und erzwungenen Tugend 


an aller Anmuth und Schoͤnheit. — — | 
le 


H Vergl. Die Sittlichkeit in Verbindung mie der Gluͤck- 
ſeligkeit einzelner Menſchen und ganzer Staaten — v. 
Chriſt. Wild. Snell, Prorefior des Gymnaſ. 


⸗ 
„it 


‚u Joſtem. Sf. —— 90. dr — 
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kein. eben daraus, daß man diefe Harmonie erſt 
vorbeingen, und dadurch, der Pflicht felbft 
nmuth-und der. Tugend Liebenswuͤrdigkeit ver« 

| fchaffen fo, folge, daß diefe Harmonie nicht 
urſpruͤnglich, daß die Pflicht nicht aus. dee 
ber finnlichen Neigung entfprungen: iſt. Vers 
ſuucht man.es, der Tugend diefe gefällige Leiche 
> zigfeit durch Bequemung der Pflicht zur finn« ' 
lichen Neigung zu. verfchaffen x. fo wird ihr We⸗ 
ſen und ihre. Würde zerfiört, Bewuͤrkt man 
dieſe glückliche Harmonie auf dem entgegenge⸗ 
. fegten Wege durch mühfame Uebung, welche. ' 

. bie Tugend zur herrſchenden, alles: beflegenden 
Neigung macht.x ſo 'fegt eben diefe nöthige 
Anſtrengung eine gänzliche Unabhängigkeit der 
Pflicht von der Neigung voraus.”). 5 


— 





ueberſicht ber Syſte me. 


Ehe wie von den bisher abgehandelten mate- 
rialen Moralprineipien zu der Unterſuchung des for⸗ 
malen Grundfages übergehen, wollen wir noch eine 
‚afgemeine Bergleihung der darauf erbauten wer» 
fchiedenen Moralfyfteme anftelen, um theils ihr 
Gemeinfchaftliches, theils ihren Unterfchied- von eine 

ander Fenntlich zu machen. u: 


2 hr 


9) BVergt. Sch ilher Über Anmuth und Würde. Leip⸗ 
‚sig 1793. und Kants Religion innerhalb den Graͤn⸗ 

zen der bloßen Vernunft. Zweyte Auf, (1794) S. 
30. Anm, “ — | 


! Ri | | — 
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Alle Moralfyfteme, die fich auf die bisher uns 
terfuchten Principien ſtuͤtzen, treffen In. der gemein. 
ſchaftlichen Eigenfchaft zufammen, daß fie die freyen _ 
Handlungen andern. erften Gefegen, als. denen der 
 felbfteigenen Vernunft, unterwerfen Man nennt 
dies Heteranomie, fremde Gefehgebung, Be⸗ 
fiimmung ‘von auffen — in Bezug auf die 
Vernunft, die das eigentliche Perfönliche. des.‘ 
+ Menfchen ausmacht. — In Bezug anf den 

ganzen Menfhen, in olen feinen Beſtimmun⸗ 
gen betrachter, find diefe Prineipien freylich auch 
in fo fern ale feine Gefege anzufehen, als cs Ges 
fee find , welche die Natur dis Menſchen befolgt. 
Alein die Natur des Menfchen iſt nicht feine Pers 
fönlichfeit, : fondern von derfelben unterſchieden. 
Folglich find auch, diefe auffer der Vernunft in der 
Natur des. Menfchen, gegründete Geſetze nicht ur⸗ 

ſpruͤnglich und wefentlich feine Gefege, als Ger 
fege der Perfon ; denn fie laffen fi von, feiner Pers, 
oͤnlichkeit in dem. Bewußtfiya trennen, 


\ 


Man muß, um den Begriff von einem Morals 
geſetze im Gegenfase von (heteronomifchen) Natur⸗ 
geſetzen des Menſchen beſtimmt und rein aufzufaflen, 
das Seyn und Haben des Menſchen, d. i. das 
was der Menſch iſt und was er hat, ohne es ſelbſt 
zu ſeyn, genau unterſcheiden. Ich bin das, was 
ſich von meinem Bewußtſeyn ſchlechterdings nicht 
treunen und auf ein anderes Subjekt zuruͤckfuͤhren 
laͤßt; ich bin das, ohne welches Sch nicht Ich ſeyn 
würde. Sch bin das, was alles andere betrach» 
ten, ordnen, lenken und gebraychen, was alles auf 
ſich und ſich auf alles bezichen, welches - ehe 
os nicht 


* 


N 
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nicht umgekehrt durch etwas anderes begriffen wer⸗ 
den kann. Das, was alles begreift, iſt Perſoͤnlich⸗ 


, feit, Vernunft. Das bin ich abfoiut. Das Ger 


feg meiner Vernunft, ift mein ab olutes Geſetz, ein 
Geſetz meines Seyns, als Ich oder als Perſon. 


Sch habe etwas, was ich nicht bin, was ich 
von mir unterfcheiden und mir entgegenfetzen Fann, 
was mit mir verbunden ift, Ich bin Perfon; dieſe 
- Perfon hat Kräfte, erwirbt Kräften, f. m. — Alle 
biäsher erklärte Moralprincipien haben die Eigen» 
Pet, dag fie Die Moralitaͤt ableiten, nicht von 
em, was ich bin, fondern von dem was ich babe, 
nicht von meinem abfoluten und nochwendigen Seyn, 
fondern von. meinem zufäkigen Aufferen Dafepn. 


| — Ber Umtetſthled. | 
Sie · unterſcheiden ſich gleichwohl durch die Ver⸗ 


| > fihledenheit des Verhältniffes, worinne Sinnlichkeit 


zur Bernunft und einzelne Theile der Sinnlichkeit 
zu einander, in Abficht auf Oberperrfcjaft des Wil 
lens, vorgeſtellt werden. 


‚nn Sinnlichkeit herrſcht nur in uns durch gewiſſe 
zufaͤllige Modificationen, die ſie bekommen 
at. 
8) durch willkuhrliche Anſtalten der Erziehung. 
| Sittliche Anarchie. u | 


| b) Der Societät. Zufällige äuffere Re⸗ 


gierung der Sitten. 


In 


‘ 


94, Me der praktiſchen Vernunft. 


In beyden Fällen giebt. es zwar ein Muͤſe 
fen, eine bedingte und zwar durch etwas Zu⸗ 
faͤlliges beſtimmte Rothwendigkeit, aber 
nicht einmahl eine hypothetiſche, geſchweige 
denn unbedingte praktiſche Nothwendigkeit 


3) Sinnlichteit herrſcht für ſich ſübſt, und die 

Vernunft iſt dem ſinnlichen Begehrungsvers . 
mögen. untergeoröne, Sinnlide Som . 
verainitaͤt. 


a) Allen Neigungen uͤberhaupt und unmittelbats | 
—Sinnliche Demofratie Ar 


b) einigen Hauptntigungen unmittelbar, und 
den übrigen nur mittelbar. Ariftofratie 
der Sinnlidfeit | 


ea) der Neigung zur. perfönlichen Vollkom⸗ 
N menheit, ‚oder fich zu Befriedigung der 
"übrigen Neigungen gefickt zu machen. 


8) den feinem Neigungen. 


y) der Neigung, ſich das maͤchtigſte Weſen 
— zu machen. Sittliche Theo⸗— 


3) Sinnlichkeit wird der Vernunft be ygeordnet, 
md, theilt ſich mic ihr in die Oberherrſchaft, 
Dieß geſchieht, wenn man einige Neigungen 
von dir Vernunft ableitet, und ſie mit den 
ſinnlichen Trieben harmoniſch befriedigen willz 
von mehrern Vertheidigern des ſittlichen Gi 
fuͤhles 
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fuͤhles, die es als Gefühl und Neigung befolgt 
wiſſen wollen, und deswegen (um confequene 
zu fen) den Übrigen Meigungen die Mitherr 
ſchaft nicht wohl abftreiten dürfen. Sinn. 

‚lich vernünftige Mitregentfchaft, 
Dieſes Syftem der Coalition fcheins das 
natürlichfte und menfchliehfte zu feyn, weil der 
Menſch beydes, ein finnliches und sin vernuͤn⸗ 
tige, Weſen it, Allein daben Fönnte in der 
That gar keine Natur und Uebereinftimmung 
beftchen, worauf doc der vernünftige Theil 
der menfchlichen Matur dringt. Es wären 
dann zwey von einander unabhängige Sou⸗ 
verains, zwiſchen denen erft durch ein Drittes 

c(welches fehlt) ‚Einheit hervorgebracht werden 
„müßte, Die bloße Theilnahme der Vernunft 
an der Geſetzgebung ift alfo eigentlich gänzlie 
che Ausfehlieffung derfelben von dieſem Ga 
ſchaͤfte, und die vorgebliche Mitregentſchaft ift 

blog ſcheinbar. | — | 


Ju keinem diefer Syſteme wird die Sinnlichfeit der 
Vernunft gänzlich untergeordnet, . welches Autos 
‚nomie der Vernunft, oder vernünftige 

Monarchie heißen und feyn wurde, 


Die Monarchie iſt darum nicht Despo— 
tie. Die Sinnlichkeit fol durch Vernunft ber 
herrſcht, aber nicht unter druͤckt werden. Dieß 
‚ begtere wäre eine ſchwaͤrmeriſche, unmoͤgliche und 
ſich ſelbſt zerftörende Forderung, | 
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Die genaue Beziehung, worinne Religion und 
Moralitaͤt zu einander ftehen, läßt fchon a priori 
einfehen, daß es eben fo viele möglihe Re⸗ 
ligionsſyſteme, als Lehrbegriffe der 
Sittlichkeit, gebe,. die mit diefen in völliger Par 


rallele fortlaufem . Folgende Ueberſicht möglicher 


Grundfäge über die Jdee, die Üeberzeugungsgründe, 
Über den Zweck, und die Art der Ausübung der Re⸗ 
 Migon mag diefen Gedanken erläutern. ie, 


A. Der Begriff, die Üeberzengung von dem Das - 

feyn und die Verehrung höherer Wefen ift nicht 
in der reinen praftifäjen Vernunft, fondern 
in etwas anderm gegründet — Heteronomie 
der Religion. | 


1. in zufälligen finnlichen Einrichtungen. Re⸗ 
ligion iſt etwas ganz Zufaͤlliges. Relig ioͤ⸗ 
ſer Indifferentismus. 


a. ein Werk der Erziehung. 


b. ein Produft des Staats — mie in allen 
theokratiſchen Regierungen, die zwar 
zur Difcipfinirung und Kultivirung roher 

Voͤlker gutwaren, fpäterhin aber die forts 
ſchreitende Kultur unvermeidlich im hohen. 
Grade einfchränften, 


3. Im Wefen unfrer Sinnlichkeit, Das Bes 
dürfnig, glücfelig zu werden, beſtimmt 
die dee von einem höheren Wefen, den Glau⸗ 


ben an fein Dafeyn und die Verehrung defe - ' 


felben. Sie ift nicht um der Tugend, fon« 
dern um unſtes Gluͤckes und Tröftes willen. 
’ a. in 
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a. in dem Innbegriff aller ſinnlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe. Wir verehren Gott, um * 
aller Art zu erlangen. Br 


b. in einigen befondern Beduͤrfniſſen Dee 
Sinnlichkeit. Gott giebt feinen Veteh⸗ 
tern einige Arten, Mittel und Theite der 

Bluͤckſeligleit, und darum vderehren wir 


bu; . 221 Pr 


> a) um des Genuſſes der Bewunderung 
feiner Vollkommenheit willen, in dee 
Vorſtellung des vollfommenften 
Wefens, | * 
— 193 
+ B) um des Genuffes dir Sehe willen‘ n 
der Vorſtellung des beften, surigften 
Wefens | a 
ſum uͤbetnatuͤrlicher Beguůnſtigung wilg 
len. Religion ift alſo theils ein Prob 
dukt uͤbernatuͤrlicher Einfluͤſſe theils 
zweckt fie darauf ab, fie zu erfahren. - 
Supernaturalismus u 


es 3. in der Sinnlichkeit und Vernunft zugleich 
u Anthropopatgifcer Deismug, ein 


‚Produft der empirifchen Vernunft, 


B. Begriff, Ueberzeugung von der Erifteng, und 
7 WBereßtung Gottes find gänzlich auf die praße 
tiſche Vernunft gegründer, Autonomifche, 
fxeye, reine, moralifche Religion 
sr 32 2} 
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Auch das Naturrecht verlaͤugnet hler ſeine 
Verwandſchaft mit der Moral nicht. Es laſſen ſich 
eben fo viele und. zwar parallel laufende Syſteme 


- und Principien des Naturrechts, als der Moral 


nnd Religionslehre gedenken. Ausgefuͤhrt finder 
man diefen Gedanken: in Jakobs -philofophi. 
fher Rechtslehre (Halle 1795) 6. go, ff- und 
Schmids Grundriß des Naturrechts. Jena 1795. | 


$. 15; 


J J 
gemeine Gruͤnde gegen die heteronomiſchen Principien. 
a, ‘ und Moralſyſteme. “N 


Mas nicht lediglich auf Bernunftgründen, ſon⸗ 
dern zugleich oder ganz allein auf andern Beſtim⸗ 
mungen: der. menfchlichen Natur beruht, fie mögen 
anfällig oder weſentlich, duch Vernunft modificire 
oder nicht , und das erftere mehr oder weniger feyn, 
(mie alle bisher unterfuchte Moralprineipien,) dag kann 
nicht das Merfmahl abſolut er Allgem einheie 
und Mothwendigkeit. für alle bernünftige 
MWefen überhaupt haben. Nicht alle Menfchen find 
z. B. zweckmaͤßig erzogen, nicht alle leben in einer 
zweckmaͤßigen Staatsverfaſſung; nicht alle haben 
einerley Neigungen, ein weiches, ſanftfuͤhlendes 
Herz, oder einerley Kirchenglauben. — ——— 
Daher kann auch der gemeine, unverdorbne 
Menſchenverſtand nicht alle Hand lungen billi⸗ 


= gen, die dieſen Örundfägen gemäß: gefchehen , noch 


den Grad feiner Billigung nach dem Grade der Hate, 
monie mit. dieſen Regeln, abmeſſen. er: vermag 
3. B, einen Betrug — Beſte, oder eine 


Selbſtvervollklommnung auf abgezwungene oder abs 


geftohlne fremde Koften 


E zu heiffen? Wer mag 


den 
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den Freund datum hoher ſchaͤtzen, meil er vor jedem 
 Serundfchaftsdienfte » den.er nen wi; feinen Dow, 
—* aufs ſtrengſte berahnet? = u 


"Sein unbefangnes, Urtheil muß vleles was 
Biefen, Grundfägen gemäß, wäre, im hoͤchſten Grade 
misbilligen,und dem übrigen kann 
ſtens 9— höchffen, unbedingten Werth nit 

u chen, den ex dem 2 Peralen in Be 
? ‚ah 2 


By heiten werden. zu —— 
equenzen und, wi derſprechenden 
—5 verleitet, indem ſie dieſe Flaren ‚aber 
- undentlithen Auefprüche des gemeinen prakuſchen 
Menſchenſinnes mit ihren angenommenen Principien 
vereinigen wollen. So muß der Vertheidiger des 
Princips vom ſittlichen Gefühle, von der Vollkom⸗ 
menbeit, vom goͤttlichen Willen, anderweitige ſitt⸗ 
liche Grundfäge vorausfeßen; andere müffen befons 
dere Einrichtungen und Verhältniffe der Neigun- 
gen als allgemein vorausfegen, kuͤnſtliche Bil⸗ 
dungen und Richtungen derfelben für natürlich auge 
geben u. dergl. 


Es fehlt endlich auch diefen Grundfägen an dee 
Tauglichkeit, beffimmte Anwendungen. 
uf einzelne morafifche File davon zu machen. Sie 
Ye über den möglichen Gefichtsfreis eines Men« 
| —* ja überhaupt eines endlichen Weſens hinaus.*) 


Ra ' Die 


” Verst. Ueber die bisherigen Gründe der praftifchen 
- Meltweisheit, in Kosmanns allgemeinem Magas 
a für aa und populäre Philofophie, B. 1. St. 1. 
.17. 


‚ 


N k 


J \ 


a CEcitit der praktiſchen ernunſt. 

De entgetzengeſetzten Eigenſchaften muſſen ich 
an den formalen praktiſchen Grundſaͤtzen ante 
- + femlaffen, deren objektive Mothwendigkeit und Ab 
gemeinheit, d. i. deren ber ee zu praftifchen 
Gefegen überhaupt aus ihrem Begriffe erwiefen, und 
deren einzig mögliche Quelle in der reinen praftifchen 
— entdeckt worden iſt. Ihre Uebereinſtim⸗ 
mund aber mit den Ausſpruͤchen der gemeinen pra · 
Aſchen Menſcheuvernunft; ihre Zulaͤnglichkeit um 


dieſe letztern vollſtaͤndig daraus abzuleiten, und die 
Brauchbarkeit derſelben in der Anwendung, fuͤr alle 
Faͤlle des gemeinen Lebens durchaus beſtimmte Vor⸗ 
ſchriften daraus zu ettheilen, laͤßt ſich erſt nach der 
denauen Entwickelung ihres Inhaltes beurtheilen. 
u A h i JR 08 * 
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5 


Entwidelung des. reinen formalen Morai⸗ 


r ne i princips. | | 
Mach Wegräumung aller miaterialen und empf- 
bleiben nur reine Bernunftgefere übrig, bey 


riſchen Megeln aus dem Gebiete der Sittenlehre, - 


deren Beſtimmung von allem dem, was der Vers ' 


nunft zur praftifchen Erfenntniß durch die finnlichen 
Meigungen und Gegenftände gegeben wird, gänglic) 
abſtrahirt, und nur’ der Begriff einer praftifchen 


Vernunft überhaupt und für fich felbft, abge 


or von allen zufäligen Modificationen, zum 
Grunde gelegt, und in feine Beltandtheile aufgelößt 


werden muß.“ 


2 Die folgenden Betrachtungen enthalten dieſe 
. Analyfis des Begriffes von’ einer praftifchen Ver⸗ 
nunft, entwideln daraus ein Vernunftgeſetz, deffen 


reale Gültigkeit (Objeltivitaͤt) aber freylich nicht 
durch dieſe bloße Zergliederung aus Begriffen diſcur⸗ 


ſiv erwieſen, ſondern als eine Thatſache im Bewußt⸗ 
{in unmittelbar ... werden kann. Durch 
afyfis wird der Begriff nur deutlich gemacht; 


durch unmittelbares Berwußtfenn aber in der Anwens 


dung realiſirt. 


Die allgemeinſte und unbeſtimmteſte Sormel des 
ſittlichen Verhaltens iſt; ee 


Handle vernänftig — — 


v, J leite deine Handlungen, ſowohl ihrem Jahalte, 
—R—— —7 ale 


Pi 


P 
— 
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/ 
als dem Beweggrunde nach, von Grundfägen der | 


Vernunft ab; beſtimme ſie durch Vernunftgefege, 


Was der Vernunft zumider, oder was auch nur 


‚nicht durch fie, beſtimmt ift, da es doch ihrer Beſtim⸗ 
mung fähig war, ift in fofern Unvernünftig 


and Sittlih-Böfe. Der Grad des. wirklichen 


Bernunftgebtauchs im Verhaͤltniß zu.der Möglichkeit 
Deffelben,-beftimmt den Grad der Vernünftige 
keit oder Moralitaͤt. % er 


! 


1 Soll ich vernünftig handlen?, 


——— — 


Mar: kann die Stage aufwerfen: Soll ich 


Yernänftig handlen? Diefe Frage führt an 


die aͤuſſerſte Gränze der moralifchen Unterfuchungen, 
and eine bejahende Antwort darauf wird eigentlich 
än jeder Moralphilofophie vorausgefegt. So bald 
fie verneint, würde, fo wäre-der Begriff einer Sit ⸗ 


zenlehre der Dernunft — bloße Chimäre, Je⸗ 
Der Zweifel, ob man bejahend oder. verneinend dar⸗ 
auf zu-antworten habe, nimmt den. Werth und die 


Eriftenz der ganzen moralifchen Philofophie in Ans ' 
ſpruch. | 5 Ä 


Bey genauerer Betrachtung finden wir: die: 


Frage hat entweder feinen, Sinn, oder fie enthält 


Die Antwort in fich ſelbſt. Sollen bedeutet eine, 
NMothwendigkeit zu handlen, die durch Vernunft 


befiimme iſt. Soll ih vernuͤnftig hand⸗ 


Len? — hieße demnach fo viel, als: ift es Yernünfs - 


&ig nothwendige Handlungsweife, auf vernünftige- 


Weiſe zu handlen? Die: Frage gefchleht von dee - 
WVoernunft an ſich felbft; diefe kann aber nicht gegen 
ſich ſelbſt entſchelden, und ihren eigenen — 


* 


\ 
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Abbruch thun. Man muͤßte alſo die Frage ganz und 


gar nicht vor das Forum der Vernunft bringen, 
oder eine vernünftige Entfcheidung erwarten , welche 
unmöglich gegen-die Bernunft ausfallen ann, Durch 
die Stage: „foll ich?“ erfläre ich. die Vernunft 
als gültigen’ Gerichtshof des Streites und gebe mir 
duch Vernunft die Antwort felbft,. diein der Frage 
Fr liegt, und aus — n ſich entwickeln 


Wenn alſo ein Sollen vorausgeſetzt wied: 
ſo liegt darin — N die — 
vernuͤnftig zu bandl en. 


Dadurch iſt aber der Knoten nur erhauen / 
nicht wuͤrklich geloͤſet. Denn die Frage tritt. nun in 
nur Geftalt und in beftimmterer Sprache auf, und 

utet fo: giebt es. ein Sollen? Denn, giebt es 
ein Sollen, fo ift alsdann freylich die abfolute Noth- 


. det verän eigen Handlungsweife di | 
nr t an, 


Für die Mealität des Sollen fpricht aber dag 


unmittelbare Bewußtfeyn des fittlichen Geſetzes = 


der moralifchen Vernunft im Gewiffen, 
Übrigens unerweislich und würde verwerflich feyn, - 


wenn es niche unmittelbare, über allen Beweis ers 


habne Gewißheit für ſich felbft Hätte, welche nur als 
vorhanden dargelegt, nicht aber durch eine andere 


Gervißgeit: beftimme- und hervorgebracht werben 


Tom. 


- Mast müßte alfo weiter frägen + ift dieß Sır 
Sen möglich? ift daffelbe mit einem Können ver 


lnuͤpft? — Das Können an ſich, d. i. die im 


R4 nere 


* 


4 | Eeruit der metaſhen Berkunft, 


vere Möglichkeit, iſt ſchon in dem Bewußtſeyhn bis j 


Sollens mit enthalten. , Aber das Können in 
alfer Rüdfibt, di. die aͤuſſerlich unbefchränfte 
Möglichkeit, ſetzt voraus, daß das vernünftige Wer 
fen in aller Ruͤckſicht vernünftig handlen kann, wels 
ches aus. dem bloßen Daſenn der ec ſich aoch 
aut 2 laͤßt. 


Denn da der Menſch eine ſinnliche und eine ver⸗ | 
nönfüge Natur hat, und fowohl den Gefegen der. 


enen, als den. Geſetzen der andern folgen. fann: 
fo hat obige Frage einen Sinn, den fie, auf ein rein 


—— Weſen bezogen, nicht haben koͤnnte. 


Denn ein ſolches kann nicht anders als vernuͤnftig 


handlen. Hier findet alſo kein Sollen ſtatt, ſon⸗ 


dern in Müffen. Bey vernunftigſinnlichen Nas 


turen ift über keine phyſiſche Nothwendigkeit, vernünfe 


tig zw handlen, folglich ift eine Wahl gedenkbar, 
worauf das Sollen ſich bezieht. Man will nehm 


Uch wiſſen: ———— die Sinnlichkeit 


Je 


der Vernunft, oder Diele * ecees un⸗ 


terordnen fo lter 


Nur die Vernunft kann en Sollen hervor⸗ 
— fie allein kann gebieten; die Sinnlichkeit 
allein i einer Unterordnung ( uchmlich der Beſtim⸗ 
mung ihres Mannigfaltigen zur Einheit) fähig, die 
feine Unterdrückung ift; die Vernunft koͤnnte dage⸗ 


gen nicht anders alg durch Unterdruͤckung dem fine 
lchen Vermögen untergeordnet werden, weil eg nis 


derſprechend wäre, das ſchlechthin Beſtimmende und 


Unbedingte einer Bedingung zu unterwerfen ‚oder 


* —— in — — Ei Me 


Es 


- , De 
U - ie. re 
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— 
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Es iſt alfo für ein vernünftig finnlichen We⸗ 


fen Beine andere Wahl als zwiſchen Verflünnmelung 


| 
Ir 
Fr 
| 


feiner Natur , oder Unterordnung der Sinnlichfie 
unter die Vernunft... Die Natur entfcheider- dem⸗ 
nach.ous dem Princip der Selbflechaltung (natura 
{ui confervatrix) für die letztere, Hiervon läßt. ſich 


uyn fein Grund weiter, angeben, 


_, Eben dieß muß auch die Vernunft in ihrer 
Spekulation befriedigen, wenn fie zwifchen Vernunft \ 
allein (reiner Vernunft) und ihrem eignen Intereſſe 
einerfeits, und zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 


im Verein‘ (empirifcher Vernunft), und dein blog 


ur Beforgung übernommenen fremden Jutereſſe an« 
drerſeits, entfcheiden fol. Nehmlich, die Wers 
nunft kann fich nicht der Sinnlichkeit unterwerfen ; 
fie iſt etwass DBleibendes, Unwandelbas. 
res, und fann dureh Sinnlichkeit nicht verändert _ 
werden. hr Geſetz kann übertreten, aber 


nicht abgeändert oder aufgehoben werden, 


Wenn’ der Menfch auch unfittlich handelt: fo hat 
Dics auf die Vernunftprincipien Feinen modificiren⸗ 


. . den Einfluß, wie auch die tadelnden Ausfprüche des 


Gewiſſens Ichren. Aber umgekehrt, die Sinnlich: 


keit kann Claut ebenderfelben Erfcheinungen des 
Gewiſſens) nach Bernunftgefegen modifücirt werden, 


Bernuuft iſt alſo das ober ſt e, beſtimmende Ver⸗ 


mögen. — Dieß iſt aber ein Faktum, welches dag 
Bewußtſeyn zwar lehrt, wovon ſich aber eben fr we⸗ 
nig ein höherer Grund angeben läßt, als davon, 


, en i a" i | = 


| Die finnliche Natur des Menſchen iſt ver⸗ 


aͤnderlich und wicht nur * außen durch die Natur, 
’ 4 ' | i 3 


“fordern 


Mur 
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ſondern auch von uutten dur, die‘ ste 


beſtimmda Du 


Die ——— * geiftige ——— 
des Menſchen iſt aber underänderlich und alfo nicht 
beftimmbar, ſondern ſelbſt beſtimmend, ſowohl in 


Abficht auf die Sinnlichkeit —* als: in Van auf > 


5 ipre Grgenftände, 


* 


zu dem Veraͤnderlichen in dem Menſchen gruͤndet 


ſich das Bewußtſeyn eines Strebens, das Ber- 


eine x Gintzosik zu Stande kaͤme. 


änderliche dem Gefetze (der Form) des Un⸗ 


veraͤnderlichen unterzuordnen, als der 


einzigen Bedingung einer moͤglichen Ue— 
bereinffimmung des Menfchen mit fih 


ſelbſt, welde das hoͤchſte nothwendige Ziel aller 


vernuͤnftigen Wuͤrkſambkeit in einer finnlichen Natur 
iſt. Dur in diefem VBerhältniffe vermag es die 


Wenſchheit, ſich ſo ganz zu aͤuſſern, daß 


nichts in ihr dem andern aufgeopfert, verlaͤugnet 


beſchraͤnkt werde. In jedem andern Verhaͤltniß 
muͤßte entweder die Vernunft unterdruͤckt werden — 
weil fie durchaus nicht beſtimmbar iſt — oder die 


Sinnlichkeit ausgerottet oder gefhwächt werden (in 
welchen Falle es aber der Bernunft felbft an einem 


angemeſſenen Objekte fehlen wuͤrde), oder beyde 


muͤßten einander coordinirt werden, wodurch nie 


Das‘ 


| Be Vergl. Schmide philoſophiſche Dogmatik. ©. 20, 
fi: Deduction der Realität von den: — Srmute 
begriffen und Srundfägen,. 


Dei Naturrecht. 9. 95. fi, 


In dieſein Vahelunſe des Unveranderlichen | \ | 
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Dras Bewußtſeyn des Sollen iſt alſo em 


Bewußtſeyn von dem, was eine vernuͤnftig ſinnliche 


Natur bey vollem Selbſtbewußtſeyn, alſo 
in Uebereinſtimmung mit ſich felbft, witk : Ders 
letzung diefes Willens: vertaͤth fi) durch. Storung des 
inneren. Friedens im Gewiſſen d.h. des. reinen Selbſt⸗ 
: ‚bemwußtfeyn eines Vernunſtweſens, welches durch 
‚keine fremden Eindrüde getrübt if, Selbſt denje- 
nigen, welcher diefes Pflichtgefühl abläugnen wollte, 
könnte man überführen, daß.er fich oder arıdere mit 


diieſer Abläugnung täufche. Denn er maaßt ſich doch 


Rechte an, welche fich. auf Pflichten jedes andern: . 
Bernunftivefens: gegen ihn nothmwendig beziehen. 
Der Grimd: diefer Pflichten, iſt aber auch Grund 
fuͤr in. Wil er als Perfon feine Pflicht anerfens 
‚nen: ſo muß er zugleich-alen Rechten, - als Perſon 
entſagen. Ze * 


Zu hoͤhern Realgruͤnden der Sittlichkeit 
aufzuſteigen, iſt unmoͤglich. — Wir fahren jetzt 
in der Analyſis des Vernunftbegriffes von ſich ſelbſt 
fort, um zu beſtimmen, was das gebotene Ver⸗ 
muͤnftighandlen, nad) einem entwickelten Be⸗ 
griffe von: der Vernunft, eigentlich ſey, oder 
was der Menfch (das freye Bernunftwefen) 
hun ſolle. Ä — 
Die Vernunft hat ihre eigne Art, wie fie Bor 
ſtellungen von Gegenftänden, 3. B. von Bollfoms. 
menheit (Erkenntniſſe) hervorbringt. Ver nuͤnf⸗ 
tig handeln heißt Gegenſtaͤnde dieſer Erkenntniß 
wuͤrklich machen, (xealiſiren), oder doch ſich dazu 
moͤglichſt beſtreben, z. B. Vollkommenheit zu beförs 
— | mr Ä dern 


\ 
⸗ 


28 gie. ber pratifcen Vernunſt. 


dern Nuchen. Das Vermögen day ft pra kriſche 
—— 


Vorſtellungen ſowohl ale —— — | 

entweder. nurzumiheikoder ganz undgardir 

Vernunft gemäß ſeyn. Um den Sinn des ;prafti-. 

ſchen Geſetzes genau zu beftimmen, iſt es nörhig, 

Kan wichtigen Bussi. deutlich niemeahıt zu 
en. 


Einige Borflellungen von &rgenländen,.. die 
FR die men bildet, find nur zum Theil ihr. cig« 
nes. Werk, zum Theil aber auch von andern Ber 
mögen des Gemuͤths in der Vorſtellung beftimmt, 5. 
B. die Borftilungen von Glüdfeligkeit, Slungeik 
Schönheit, von der Sinnenwelt: Die Vernunft 
hat an diefen Borftellungen nur einen unvollkom⸗ 
mienen Antheil, weil die Anwendung ihres Vermoͤ⸗ 
gens auf diefelbe eingefchränft war, durch die Ges 
‚fege des ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens. Diefe 
Borftelungen find emp ir iſch vern ünfeig, fing 
lich» vernünftig, nur zum Theil vernunftmär 
Big. Der Stoff ift- finnlich; die Form-vernänfe 
tig. Allein die Befchränftheit des Stoffe verflat- 
tet nicht, ihm das Sepräge der Vernunft rein aufe 


zudruͤcken. Es find daher bloße Annäherungen, 


unvolltommene, Machbildungen des Vernuͤnftigen. 


Weann aber eine Worſtellung durch nichts auſſer 
der Vernunft Befindliches ihrer weſentlichen Be⸗ 
ſcaffenheit nacy*) beſtimmt worden, ſondern gäny 
Aich, ſowohl dem Stoffe als der. Form nah), das 

Wert ihrer eignen uneingefchränften Würkfamkeit : 


=) Nicht iheem Dafeyır maif, 
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fo iſt fie ganz vernunfemäßtg,’iößer rein 
überhaupt, Unendlichkeit, Gottheit, Freyheit. 


Die Regel: „handle vernuͤnftig,“ kann demnach 
eine zwiefache Bedeutung haben; entweder 1) eine 
eingeſchraͤnkte: „realiſire Vorſtellungen, woran deine 
Vernunft einigen Antheil hat z. DB. befoͤrdere Gluͤck 
ſeligkeit — Handle empiriſch vernuͤnftidz 
oder 2) eine vollſtaͤndige: realiſite ſolche Vorſtellun⸗ 
gen, welche ganz das Werk deiner Vernunft ſind, 
3 D- handle frey, uͤbereinſtimmend, Endzweckmaͤ⸗ 
Big. Mur durch Die letzte Formel wird der Sinn 
jenes Gebotes ganz erſchoͤpft. Handle rein 
vernünftig. * ar Er 


Das Vermögen , rein vernünftig zu handlen, 
Id. h. Vorſtellungen der reinen Vernunft durch fit 
. felbft zu-realifiren , oder es doch ernſtlich zu wollen, 
iſt reine praktiſche Bernunft*) Die reine 
Vernunft iſt praktiſch, fofeen in dem Willen (der 
Cauſſalitaͤt nach Borftellungen ) irgend eine Beſtim⸗ 
mung .vorfommt, die von Nichts aufferhalb. der 
“ Bernunft befindlichen abhängt. . Man kann tiefe 
Eigenfchaft entweder. dem Willen als. Vermoͤgen 
phetabhte oder einem einzelnen Afte deſſelben bey» 
legen. Be BEE FORD 


Charak 


7 5) Es iſt nur ein verfhiebener Ausdruck, wenn man ſagt; 

Es giebt eine praktiſche Vernunft, oder es giebt 

einen praktiſchen Gebrauch der Vernunft, 

Der erfte Ausdruck ſoll fein von der theöretifchen Ver⸗ 

nunft weſentlich verfehtedenes Vermögen der Vernunft; 

ſondern nur eine von der · theoretiſchen verfchiedene Des 
ziehung der Vernunft bezeichne. 


*“ 


Y 


ꝛ70 Wriksäge prakifiien Vernunſt. 


weise der reinen Bernunft 


€ it, der Vorfpeilungsart und. 
—* —F Awe⸗ 


Die elgentliche amd reine Vorſtellungsart der 
Vernuuft, theoretiſch betrachtet, iſt die Grundlage 
der ihr eignen, durch ſie beftimmeeh, Handlungss 
weiſe, als praftifches Bermögen ; die letztere iſt daher 
ihrer Beſchaffenheit (obgleich wücht ihrem Dafeyn)*) 
nach, aus jener begreiflich,, und fol’ jege darang 


entwickelt, vorher aber dutch den Gegenfatz der blos 


— 


finnlichen, der verſtaͤndigen und der empiriſch vers 
wüngiigen DER hen eroNie erläutert werden. *) 


Ein chendiges Weſen mit einem blos finns 
chen (Vorſtellungs · Gefuͤhl und) Boͤge hrungs⸗ 
vermögen handelt Tediglich nach einzelnen oder. 
aggregirten, d. h. regellos aufänntengefsgten Vor⸗ 
lungen der Sinne oder der finnlichen Eindildungss 

kraft (5 B. nach dem Anblick oder der Eimbildung 
einer Speife, eines Tranfs, oder eines Gegenjtans 
des für den Geſchlechtstrieb); nicht nach Regeln oder 
Maximen, die es ſich felbft vorſtellte ſon⸗ 
dern nach ſolchen, die ihm unbewußt die Natur 
durch die Einrichtung feiner Triebe beſtimmt hat. 
Die Vorftellung des Angenehmen und Unangeneh⸗ 
inen bringt unvermeidlich die Handlung hervor, 
wenn nicht phyſiſche Unmöglichkeit,- öder das Dafeyn 
eines jetzt färker wirkenden. oder mehr — 
riebes 


* 


Das Daſeyn der reinvernuͤnftigen Hand lungsweiſe 
beruhet auf der Frey heit: nn — . 2 
gehandelt wird, 


Vergl. Karl Leonhard LS, ma dhen⸗ 
rie des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens (Jena 1789) 
S. 560. Srundlinien der Theorie des Vegehrungot * 
vermögend» an. > RT | 


— 
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Triebes es verhindern. Seine Handlungsweiſe iſt 


daher durchaus empiriſch (dev Gegenſtand muß erſt 


gegeben werden)’; vom aͤuſſern Eindrucke abhängig, 
gezwungen; unzuſammenhaͤngend, ohne ſelbſt Ju-· 
ſammenhang zu beſtimmen (obgleich die Natur uͤber⸗ 
al Context hat); einzeln und nach ſeiner indivi⸗ 
duellen zufälligen Empfindungsart; eingeſchraͤnkt auf 
ſich, und zwar auf ſein einzelnes eben gefuͤhltes Be⸗ 


duͤrfniß, auf die einzelne nur ihm angenehme Ent 
pfindung, als Egoift und Momentaniſt; nad) abs 
wechſelnden, abgeswungenen und von aller Rüde 


fiht auf andere abgefonderten Antrieben, die durch 
die zufällige age gerade auf diefe Art zur Wirk» 
dichfeit beftimmt find. Der Gegenftand, den es 
ſucht, ift das unmittelbar finnlich Angenchme (nicht 


das Nuͤtzliche, nicht Glückfeligkeit, nicht das Gute), 


zn & handelt das Thier: fo auch der Menfch, 
als Thier betrachtet ; z. B. ganz rohe, thierifche Men⸗ 


ſchen, Eleine Kinder , Menfchen im Zuftande hefti⸗ 


ger, thierifcher Leidenfchaft, wilder Gefchlechtsluff, 
heftigen Hungers — manche Wahnfinnige und 
Trunkene. Der thieriſch Zornige uͤbt augenblicklich 


- Mache, ohne Ueberlegung, ob er feinen Zweck er⸗ 


reichen koͤnne. 


Bon dieſer blos ſinlichen, thi er iſchen Yan» 
* gs weiſe unterſcheidet ſich ſchon die ver ſt aͤn⸗ 
dage 257 —— —— 


Wenn nehmlich das höhere Erkenntnißvermoͤgen 
überhaupt, als Verſtand in engrer Bedeu— 
tung, dag Gefühl» und Begehrungsvermoͤgen eines 
lebendigen Wefens und feine Aeufferungen modificird: 
fo Handelt, daſſelbe nach vorgejtehten Reg — n, ð. 
2. nach 
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3, nach. allgemeinen Vorſtellungen bon der Art und 
Weiſe, feinen Zweck zu: erreichen. Dieſer Zweck 
wird. aber von der Sinnlichkeit und ihren Trieben 
hitgenommen, und von dem Verſtande nur.;als 
Zweck, die. Handlung aber als Mittel gedacht, ihn 
qu erlangen. Das Mannigfaltige, was der Sinn⸗ 
lichleit angenehm iſt, und die maunigfaltigen Hand» 
lungen, die zu. dieſem Angenehmen verhelfen, wer⸗ 
den, ienes als Zweck, dieſe aber als Mittel, allge⸗ 
mein, d. i. als Einheit gedacht. Subieftiv be 
trabhtet, sentfpringen dieſe Regeln, ‚dem. Stoffe 
nach, aus det Sinnlichkeit oder: den Neigungen; 
der Form nach aus dem WVetſtande, alfo a priori, 
Dir ſich aber nur fo weit thätig ermeigt, als ihn, die 
ſinnlichen Eindrüde dazu nöthigen, alfo nicht nach 
Drineipien ;. fondern abhängtg von.der Erfahrung 
deſſen, was Angenchm ift, und was zum Genuffe 
deſſelben dient. Dieſe Regeln find alfo abgezogen 
von Naturgeſetzen unſter Neigungen und ihrer 
Obiekte Chetetonomifch, nicht autonomiſch); fie ya 
gen nicht fuftematifih unter fich zufammmen ,. weil fie 


nicht aus Einem Princip entfprungen find, und 


find ‚ihrer, Gültigfeit nach eben fo zufällig, und nut 
portifulär oder. gar individuell, als fie es in ihrem 
Entjichen find, F — — 


Obiektiv betrachtet, find die Regeln des 
praktiſchen Verſtandes (der Kingheit oder.der Ger 
ſchicklichkeit) 1) der Quantität nah, nur bier 
fondere Megeln fir einzelne verftändige Wefen, 
oder gewiffe Gattungen derſelben, die gerade diefe 
beftimmten Triebe und Neigungen zu folden Oob ⸗ 


- deften haben; 2) der Qwalität nad, tinges 


ſchraͤnkt gültig, nur mit gewiſſen Einſchraͤn⸗ 
kungen und a priori — —7 
| — zweck⸗ 


* 


d 
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zweckmäßig, nie abfolut beiahend noch abfolut ver⸗ 
neinend; 3) der Relation nad; a) zufällig zus 
fammengefegt, und nicht einfach, nicht nothwendig 
mit. fich felbft übereinflimmend ; b) von duffern Bes 
ſtimmungen abhängig und abänderlih, den phyſi⸗ 
ſchen Einfläffen. unterworfen; c) nicht nochmwendis 
‚gerweife harmonifch mit dem Regeln andrer verftän« 
diger Wefen, fondern colidirend (ungefellig, grob 
eigennuͤtzig); endlich 4) der Modalität nah, an 
fih zufällig, nur hedingt nothwendig in Vorauss 
fegung gewiffer pfochologifcher und phyſiſcher Ein« ü 
eichtungen, nicht durch die Form, d. i. durch die.» 
Möglichkeit wuͤrklich. — | — 


Das Gute, auf deſſen ——— ſie ab⸗ 

zielen, iſt uͤberhaupt das Nuͤtzliche, d. i. das Mite 

telbar ee Diefes ifE nun ı) ein befons | 

deres Gut für einzelne Wefen oder Gattungen (3. 

B. Menſchen); 2) ein innerlich eingefchränks - 

tes Gut, weil es von eingefchränften ſinnlichen 

Vermögen abhängt; 3) ein blos relatives, als 
Accidenz zu-betrachtendes und mit den übrigen Guͤ⸗ 

tern deffelben Subiekts nicht nothwendig vereinbares 

(nicht felbfiftändiges); 4) einäufferes und nicht gi 
durch bloße Selbjtrhätigfeit zu. bewuͤrkendes, fon« 

dern von der Matur zu erwartendes; 5) ein dis⸗ 

barmonifches, nicht nothwendig mit den übrie 

gen möglidyen Gütern eben deffelben, gefchweige 

denn mit den Gütern anderer vernünftigen Weſen, 
zuſammen beftehendes und 6). ein von zufäligen 

orange abhängiges Gut, *) 


9 Mir finden diefe Handlungsweife bey folhen 
u Menfchen, die: zwar nicht gedanfenlog und blind» 


2) ©. das zweyte Problem, über das abſolute Gut. 
Moramphilsfopfin Ss | lings 


— 
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‚ lings iedem Eindruck der Sinne folgen, fortdern 
vielmehr ‚über einzelne Zwecke, über die Mittel und - 
Regeln zu ihrer Erreichung nachdenfen , die aber 
doch nur einfeitig und nur für einzelne Zwede ihren 
Verſtand gebrauchen, ohne ihre mannigfaltigen 
wecke und die dazu gehörigen Mittel im eine zweck⸗ 
mäßige Verbindung zu bringen, Im Einzelnen - 

+ zeigen fie ſich als erfahrne, liftige und gefcheute Leu⸗ 
te; im Ganzen aber dennoch als Thoren, nicht als - 
wahrhaft Eluge, gefchweige denn als weife und gu⸗ 
te Menſchen. Der Ehrgeigige, z. B., oder der . 
Habfüchtige — beydes Ihoren und Unmweife in Abs 

ſicht auf ihre ganze Beftimmung — denft doch über 
die Mitrel nach, feinen Zweck zu erreichen... Der 
verftändig kultivirte Menfch übt Rache, mit Ver 
letzung feiner Pflicht, öfters felbft feiner eignen 
Gluͤckſeligkeit, aber er reflefeirt doch über die Art 
und Weife, mie er fih rächen will, und handelt 

nicht im blinden Affefe. Er handele, wo nicht 
weife und flug, doc wenigftens geſchickt, und 
ſo, wie diefe feine Abſicht es fordert, 


Ueber diefe blos verfländige erhebt fih 
zunächft die empirifh vernünftige KHandlungss. | 


Kenn nehmlich die Vernunft auf das Gefühl 
- und Begehrungsvermögen eines lebendigen Wefeng 
einen unvollfommenen, finnlich befchränften Einfluß 
äuffert, fo beftimmt fie zwar die Form feiner praftis 
ſchen Begriffe und Regeln vernunftmäßig, bindet 
fich aber dennoch ganz und gar anden von der Einns 
lichkeit gegebenen Stoff und wird durch denfelben _ 
befchränft. Daher bleibe der Zweck der Handlung 
immer finnlich, und die Vernunft — | 
N — | ‚emp 


! 
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emmpitiſchen Begriff davon — Glürffeligkeit, 
den ſie durch vernünftig, gewählte Mittel, d. i. durch 
Klugheit, zu realifiren ſtrebt. Ä 


| Ein folches Wefen handelt alfo nach Regeln, 
die (obieftiv) nur vergleichungsweiſe allgemei» 
ner, beſtimmter, einfacher, freyer (von neuen Et— 
fahrungen unabhängiger), zufaͤlligerweiſe auch har» 
moniſcher Ceigennüsig gefeliger), und unter allges 
meineren Bedingungen nothivendig find, als die Ne 
geln sineg blos verftändigen Wefens, Denn die eme 
pirifch vernünftigen Regeln find (fubieftiv) oben 
ſo wohl, wie iene, ihrem Stoffe nach Produfte der 
Sinnlichkeit, nur comparativ a prioti, zulegt aber 
doch ‚von Erfahrung und ihren Obieften abhängig, 
zufällig, eingefchränft gültig, und nur in einiger 
Annaͤherung zu der foftematifchen Verbindung; alfo 
noch immer hereronomifch und. nicht autonomifch. Ä 


Die empirifch vernünftige Handlungsmeife ift 
daher von der verftändigen blos dem Grade der Boll 
kommenheit nach unterfchieden. In beyden würfen 
die Sinne, und beſtimmen die wefentlihen Beftande 
Theile des Zwecks; in beyden wuͤrkt Ueberlegung, die. \ 
dem einzelnen Negungen der Sinnlichkeit Gewalt ans 

hut, und diefelben einfchränfe; in beyden gefchicht 
88 aber auch nur um eines finnlichen Zwecks willen. 
‚Der Unterfchied ift nur der, daß der blos Verſtaͤn⸗ 
dige nur auf einen einzelnen, oder auf einige finm 
fihe Zwecke fieht, der Empirifh Bernünftige auf 
ſeine geſammten finnlichen Zwecke, auf die Gluͤck, 
ſeligkeit im, Ganzen, moͤglichſte Ruͤckſicht nimmt. 
Enmpiriſch vernuͤnftig handelt der wahrhaft klu⸗ 
| ge Menſch. Er wird 3. B. vielleicht, wenn er 
- Mache fühle, unter Umſtaͤnden die Ausführung die 
Ä De el, ſes 


1 


Ey 
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ſes Zwecks gar aufgeben, und einen einzelnen Trieb 

in beſtimmten Faͤllen beherrſchen — aber nur um and⸗ 
rer Triebe, um feines Genuſſes oder Bortheils im 

ı Ganzen willen, nicht aus Pflicht oder aus Achtung 

für die Vernunftmaͤßigkeit ſelbſt. | ö 


Die Form der Vernunft iſt hier nicht ſelbſt 
das Beſtimmende; ſondern dasienige, was die Hand⸗ 
lung ‚beftimmt, nehmlich der ſinnliche —* bat 
‚nur die Form der Vernunft, weil es vernituftig mös 
dificirt iſt. Der Kluge handelt vernunftmäßig, aber 
nicht um der Bernunftmäßigfeit willen (wie der Weis 
fe und Gute), ſondern um der Sinnlichkeit willen. 


| Unendlich weit über alle dieſe, jetzt geſchilderte, 
Handlungsweiſen eines blos ſinnlichen, verſtaͤndigen 
oder auch empiriſch vernuͤnftigen Weſens erhaben, 
und durch weſentliche, innere Merkmahle von den⸗ 
ſelben unterſchieden iſt die rein vernuͤnftige 
Handlungsweiſe. 


Um das Weſen derfelben zu beſlimmen, muͤſ⸗ 
ſen wir uns zuvoͤrderſt den Begriff von der reinen 
Borftellungsart der Vernunft vergegenwaͤrti⸗ 
gen und dieſen in ſeine Merkmahle aufloͤßen; denn 
die reine Handlu agsweiſe iſt eben nichts anderes 

als 


*) Hume ſcheint Feine andere, als eben dieſe Art des Eins 
| flafles der. Vetnunft auf unfte Handlungen gefanut zu 
haben, Sehr enticheidend erklärt er ſich darüber in folchen 
Stellen, wo er von Vewegungsgründen und von der Frey⸗ 
heit fpricht. Vers, Dam Hume aber die menſch⸗ 
libe Natur ad. Engl. v. L. H. Jakob. Zweyter 
Band. Ueber die —*8* aften, (Halle) 1791.) Drit⸗ 
ter Theil. E fter, zweyter und dritter Abſchnit. S. 218. 
ff. — Diele Vorſtellung haͤngt auch mir feinen uͤbri⸗ 
gen empiriſchen Srundfägen ſehr gut zuſammen. | 


—ñ— 
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als die thätige Keelifirung deffen, was durch Ber 
nunft gedacht wird. 


Ä Die reine Vorftellungsart der Ver⸗ 
nunft hat folgende Merkmahle: N 
Sieht man auf ihre ſubjektive Beſchaffen⸗ 
heit, fo it fie eine Vorftelung a prioti, unabhängig 
von Erfahrung; eine Vorſtellung von und aus Prins 
eipien, d. h. höchften Erfenntnißgrünten; des 
Einzelnen und befondern aus dem Allgemeinen ; das. 
ber felbftchätig im ftrengften Sinne; foftematifch im 
firengften Sinne; abfolut nothwendig und allgemein, 
-für alle vernünftige Wefen, 


In Ruͤckſicht auf ihre objektive Befäaf 
fenheit d. h. auf die Merkmahle, wodurch das O 
jeft ihrer Vorſtellung gedacht wird, iſt die Vorſtel⸗ 
ung der ‚reinen Vernunft überhaupt eine 
Vorſtellung der unbedingten oder abfoluten Einheit 
des unbedingten Mannigfaltigen.. Die befondern 
Merkmahle find daher, unbedingte (Einheit, Viel⸗ 
heit) Allheit, Totalitaͤt in Ruͤckſicht auf die Form 
der ſinnlichen Anſchauung; Unvergleichbarkeit mit 
jeder gegebenen Zahl und jedem gegebenen Maaße; 
Unanſchaulichkeit. 2) unbedingte Realitaͤt, in Ab⸗ 
fie auf den Stoff der finnlichen Anſchauung, die 
mpfindung; AUnempfindbarfeit, dag Meberfleigen 
aller Empfindung. 3) Unbedingte Selbftftändigfeit, 
Mürkfamkeit und Gemeinfchaft, in Beziehung auf 


das Verbundene und auf die Arc der Verbindung; . 


und. 4) unbedingte Mothwendigkeit. 


N Dieſe reine Vorftellungsart der Vernunft (in 
ihren Ideen) hat blos infofern objektive theo— 


retiſche Vrauchbarkeit oder Mealirät, ale fie 


den möglichften ſyſtematiſchen Zufammenhang der 
a en re. aufferdem — 
3 


PER 
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dern füchen: Das Vermögen day it matt ſche 
| NR 


7 Vorſtellungen ſowohl J Handlungen TR 
entweder nur zum Thel oder ganz und garder - 

Dernunft gemäß feyn. Um den Sinn des prakti⸗ 

ſchen Geſetzes genau’ zu beftimmen, iſt es nörhig, 


* wichtigen uUnterſchied deutlich auseinander zu 
en. 


Einige Vorſtellungen von — 


fh die Vernunft-bildet,: find nur zum Theil ihr eig · 


nes Werk, zum Theil aber auch von andern Ver⸗ 
mögen des Gemüchs.in der Borftelung beftimmt, 5. 


B. die Vorſtellungen von Glüdfeligkeit, Klugheit | 


Schoͤnheit, von der Sinnenwelt, Die Vernunft 
hat an diefen Borftellungen nur einen unvollkom⸗ 
mienen Antheil, weil die Anwendung ihres Vermoͤ⸗ 


gens auf diefelbe eingefchränfe war, durch die Ges 


‚fege des finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens. Dieſe 
Vorftellungen find empirifchvernünfsig, fing 
lich» vernünftig, nur zum Theil vernunftmd 


Gig. Der Stoff iſt finnlicy; die Form vernuͤnf⸗ 


tig. Allein die Befchränftheit des Stoffes verflat- 


tet nicht, ihm das Gepräge der Vernunft rein auf ⸗ 
zudruͤcken. Es find daher bloße Annäherungen,  . 


unvollfommene Machbildungen des Bernünftigen, . 


Wenn aber eine Worſtellung durch nichts‘ auſſer 


der Vernunft Befindliches ihrer weſentlichen Be⸗ 
ſchaffenheit nach*) beſtimmt worden, ſondern gäny 
Sich, ſowohl dem Stoffe als der Form nach, das 

Wert ihrer eignen uneingefchränkten Wuͤrkſamkeit ° 


*) Nice iheem Daſeyn malf, 


Eee ae 


x 
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fo iſt fie ganz vernunftmäßtg, ‘her rein 
vernünftig. 3, B. die Vorflel 

überhaupt, Unendlichkeit, Gottheit, Freyheit. 


Die Regel: „handle verninftig,* kann demmady 
eine zroiefache Bedeutung haben; entweder 1) eine 
eingeſchraͤnkte: „realiſire Vorſtellungen, woran deine 
Birnunft einigen Antheil hat z. B. befoͤrdere Glück 
ſeligkeit — Handle empiriſch vernuͤnftid; 
oder 2) eine vollſtaͤndige: realiſite ſolche Vorſtellun 
gen, welche ganz das Werk deines Vernunft find, 
J. B. handle frey, übereinftimmend, Endzwerfmd- 

id. Mur durch Die letzte Formel wird: der Sinn 
jenes Gebotes ganz erſchoͤpft. — Handle vein 
vernünftig. *. — ar 


- Das Bermögen , rein vernänftig zu handlen, 
d. h. Vorſtellungen der reinen Vernunft durch fie 
. felbft zu-realifiren „oder es doch ernſtlich zu wollen. 
iſt reine praktiſche Bernunft*) Die reine 
Vernunft iſt praktiſch, ſo fern in dem Willen (der 
Cauſſalitaͤt nach Vorſtellungen) irgend eine Beſtim⸗ 


mung vorkommt, die von Nichts auſſerhalb der 


“ Bernunft befindlichen abhaͤngt. Man. fann dieſe 

Eigenſchaft entweder. dem Willen als. Vermögen 
best oder einem einzelnen Akte deſſelben bey 
legen. a eher ee 


et. 


Charak 


) Es iſt nur ein verfchiebener Ausbrud, wenn man fagt: 

Es giebt eine praktiſche Vernunft, oder es giebt 

einen praftifhen Gebrauch der Vernunft, 

Der erſte Ausdruck ſoll kein von der theoretiſchen Ver⸗ 

nunft weſentlich verſchiedenes Vermoͤgen der Vernunft, 

ſondern nur eine von der theoretiſchen verſchiedene Des 
ziehung der Vernunft bezeichnen 7, 


pn 
+ 


Ingenz Welt | | 
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weife der reinen Bernunft. 


Die elgentliche und reine Vorſtellungsart der 
Vernuuft, theorerifch betrachtet, ift die Grundlage 
der ihhr eignen, durch fie beflimmten, Handlunggs 


Charwfterifiify der Vorfbeflungsart und 
ER, Pr A s 


weiſe, als praftifches Vermoͤgen; die letztere iſt daher 


ihrer Beſchaffenheit (obgleich nicht ihrem Dafeyhy*) 


nach, aus jener begreiflich, und fol’ jege darans 


entwickelt, Vorher aber durch den Gegenſatz der blos 
finnlichen, der verftändigen und der empiriſch ver 
münftigen Handlungsweiſe erläutert werden. **) :- 


Eim lebendiges Wefen mit einem blos finns 
chen ( Vorſtellungs · Gefuͤhl und) Begehrungs« 
vermögen handelt lediglich nach einzelnen oder 

aggregirten, d. h. regellos zuſammengeſetzten Vor⸗ 
ſtellungen der Sinne oder der ſinnlichen Einbildungs⸗ 


er 


kraft (. B. nad) dem Anblick oder der Einbildung 


einer Speife, eines Tranfs, oder eines Gegenitanz 
des für den Geſchlechtstrieb); nicht nacı Regeln oder 
Marimen, die es fich felbft vorftelfte ſon⸗ 
dern nach folchen, die ihm unbewußt die Natur 
durch die Einrichtung feiner Triebe beſtimmt hat. 
Die Vorftellung des Angenehmen und Unangeneh⸗ 
inen bringt unvermeidlich die: Handlung hervor, 
wenn nichg phyfifche Unmöglichkeit, öder das Dafeyn 
eines jege fkärker wirkenden oder mehr gereißten 
U | Triebes 
*) Das Dafeyn der reinvernuͤnftigen Hand lungsweiſe 
beruhet auf der Frey heit des Willens, wovon unten 
gehandelt wird. a 3 =, 
2 Vergl. Karl Leonhard Reinhold's Neue Theo⸗ 
rie des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens (Jena 1789) 
S. 560. Grundlinien der Theorie des Degehrunges . 


vermögend Bere) p urn 
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Diebes es verhindern. Seine Handlungsweiſe iſt 
daher durchaus empiriſch (der Gegenſtand muß erſt 


gegeben werden); vom aͤuſſern Eindrucke abhaͤngig, 
gezwungen; unzuſammenhaͤngend, ohne ſelbſt — 
fammenhang zu beſtimmen (obgleich dig Natur über 
all Context hat); einzeln und nad -feiner indivi⸗ 
duellen zufälligen Empfindungsart; eingefchränft auf 
fi), und zwar auf feinscinzelnes eben gefühltes Be⸗ 


durfniß, auf die einzelne nur ihm angenehme Ent 
‚pfindung, als Egoift und Momentanift; nad) abs 
- mechfelnden, abgezwungenen und von aller Kük 


fiht auf andere abgefonderten Antrieben, die durch 
die zufällige Sage gerade auf dieſe Art zur Wuͤrk⸗ 
lichkeit beftimme find. Der Gegenftand, den es 
fucht, ift das unmittelbar finnlich Angenchme (nicht 


das NMuͤtzliche, nicht Glückfeligkeit, nicht das Gute), 


So handelt das Thier; fo auch der Menfch, 
als Thier betrachtet; 3: B. ganz rohe, thierifche Men⸗ 


"fen, Eleine Kinder, Menfchen im Zuftande hefti- 


ger, thierifcher Leidenfchaft, wilder Gefchlechteluft, 
heftigen Hungers — monde Wahnfinnige und 
Trunkene. Der thieriſch Zernige uͤbt augenblicklich 
Mache, ohne Ueberlegung, ob er feinen Zweck er⸗ 
zeichen koͤnne. Ä a 
Won diefer blos finfichen, thierifhen Hand 
BEN SAWEIE nenn ſich ſchon die ver ſtaͤn⸗ 
lu. 23 un ' 


Wenn nehmlich das höhere Erfenntnigvermögen 
überhaupt,» ale Verſtand in engrer Bedeu— 
tung, dag Gefühl» und Begehrungsvermoͤgen eines 
lebendigen Wefens und feine Acufferungen modificitt: 
fo Handelt, daſſelbe nach vorgeſtellten Reg 1» d. 
u | nach 


> 
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J. nach. allgemeinen Vorſtellungen bon: der Art und 
Weiſe, ſeinen Zweck zu erreichen. Dieſer Zweck 
wird. aber von der Sinnlichkeit und ihren Trieben 
hergenommen, und von dem Verſtande nur.als 
Zweck, die. Handlung aber als Mittel gedacht, ihn 
qu erlangen, Das Mannigfaltige, was der Sinn⸗ 
lichleit angenehm iſt, und die mannigfaltigen Hand» 
lungen, die zu. dieſem Angenehmen verhelfen, et 
den, ienes als Zweck, dieſe aber als Mittel, allge⸗ 


mein, d. i. als Einheit gedacht. Subiektiv be 


trach tet, sentfpringen dieſe Regeln, dem Stoffe 
nach, aus der Sinnlichkeit oder den Neigungen; 
der Form nach aus dem Wetſtande, alſo a priori, 
Dir ſich aber nur fo weit thaͤtig erweißt, als ihn, Die 
ſinnlichen Eindrüde dazu nöthigen, alfo nicht nach 
Drineipien ;. fondern abhängtg von.der Erfahrung 
deffen, was Angenchm ift, und was zum Genuffe 
deſſelben dient. Dieſe Regeln find alfo abgezogen 

von Naturgeſetzen unſter Neigungen und ihrer 
Obiekte (heteronomiſch, nicht autonomiſch); fie hans 
gen nicht ſyſtematiſch unter ſich zuſammen, weil fie 
nicht aus Einem Princip entſprungen find, und 
find ihrer Gültigfeit nach eben fo zufaͤllig, und nur 
partikulaͤr oder gar individnell, als fie es in ihrem 

Entſtehen ſind. ne —* sr 


Obiektiv betrachtet, find die Regeln des 
praftifchen. Berftandes (der Kingheit oder.der Ger 
fchicflichfeit) 1) der- Quantität nach, nur bes 
fondere Megeln für einzelne verfländige Werfen, 
oder gewiffe Gattungen derſelben, die gerade diefe 
beſtimmten Triebe und Neigungen zu: ſolchen Ob⸗ | 


 - deften haben; 2) der Qualität nah, einge⸗ 


ſchraͤnkt guͤltig, nur mit gewiſſen Einfchräns 
Eungen und a prioti unbeſtimmbaren — 
* — zweck⸗ 


* 


. 


— % 


az | | 
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zweckmäßig, nie abſolut beiahend noch abfolut ver⸗ 
neinend; 3) der Relation nach; a) zufällig zus 
fammengefegt, und nicht einfach, nicht nothwendig 
mit- fich felbft übereinflimmend ; b) von Auffern Bes 


ſchen Einfläffen. unterworfen; c) nicht nochwendis 
‚gerweife harmonifch mit dem Regeln andrer verftän- 


diger Wefen, fondern colidirend (ungefellig, grob: 


eigennuͤtzig); endlich 4) der Modalität nach, an 
ſich zufällig, nur bedingt nothwendig in Voraus⸗ 
fegung gewiffer pfochologifcher und phyſiſcher Ein« 
richtungen, nicht durch die Form, d. i. durch die. 
Möglichkeit wůrklich. Te | 


Das Gute, auf deffen —— ſie ab⸗ 
zielen, iſt uͤberhaupt das Nuͤtzliche, d. i. dag Mite 
telbar Be Diefes ift nun ı) ein befons 
deres Gut für einzelne Wefen oder Öattungen (3. 


B. Menſchen); 2) ein innerlih eingefchränks. 


tes Gut, weil es von eingefchränften ſinnlichen 
Vermoͤgen abhängt; 3) ein blos relatives, als 


Accidenz zu betrachtendes und mit den übrigen Guͤ⸗ 


tern deſſelben Subiekts nicht nothwendig vereinbares 
(nicht felbiiftändiges); 4) ein äufferes und nicht 


durch bloße Selbjtihätigfeit zu. bewürfendes, fon« 


dern von der Natur zu ertwartendes; 5) ein dis⸗ 


- harmonifches, nicht nothwendig mit den uͤbri⸗ 


gen möglidyen Gütern eben deffelben, gefchweige 
denn mit den Gütern anderer vernünftigen Werfen, 
sufammen beftchendes und 6). ein von zufäligen 
Nennen abhängiges But. *) 


Wir finden diefe Handlungsweife bey folchen 


Menfchen, die zwar nicht gedaukenloß und blinds 


”) ©. das zweyte Problem, über das abſolute Sur, 
Moraiphitofopin Ss | lings 


fimmungen abhängig und abaͤnderlich, den phyſi⸗ 


* 
% 


*X 
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lings iedem Eindruck der Sinne folgen, ſondern 
vielmehr ‚über einzelne Zwecke, über die Mittel und 
Regeln zu ihrer Erreichung nachdenken, die aber 
J dooch nur einſeitig und nur für einzelne Zwecke ihren 
Verſtand gebrauchen, ohne ihre mannigfaltigen 
wecke und die dazu gehörigen Mittel im eine zweck⸗ 
mäßige Verbindung zu bringen, Im Einzelnen - 
„zeigen fie fich als erfahrne, liftige und gefcheute Leu⸗ 
se; im Ganzen aber dennoch als Thoren, nicht als 
| wahrhaft Eluge, geſchweige denn als weife und gu⸗ 
te Menſchen. Der Ehrgeigige, z. B., oder der 
abfüchtige — beydes Thoren und Unweife in Abs _ 
ht auf ihre ganze Beftimmung — denkt doch über 
- die Mittel nach, feinen Zweck zu erreichen... Der 
verſtaͤndig kultivirte Menſch übt Nache, mit Ver 
letzung feiner Pflicht, öfters felbft feiner eignen 
Gluͤckſeligkeit, aber er reflektirt doch über die Art 
und Weife, mie er fih rächen will, und handelt 
nicht im blinden Affekt. Er handele, wo nicht 
weiſe und flug, doc wenigftens geſchickt, und 

” fo, wie diefe feine Abficht es fordert, 


Ueber diefe blos verfländige erhebt fi 
re die empirifh vernünftige Handlungs. | 
weile, | — 


Wenn nehmlich die Vernunft auf das Gefuͤhl⸗ 
und Begehrungsvermoͤgen eines lebendigen Weſens 
einen unvollkommenen, ſinnlich beſchraͤnkten Einfluß 
aͤuſſert, fo beſtimmt fie zwar die Form feiner praftis 
ſchen Begriffe und Regeln vernunftmäßig, bindet 
fich aber dennod) ganz und gar anden von der Sinn⸗ 
lichkeit gegebenen Stoff und wird durch denfelben _ 
beſchraͤnkt. Daher bleibe der Zweck der Handlung | 
immer finnlich, und die Vernunft bilder nur einen 
e, ' empi⸗ 


— 
‘ 
f „ 


I, s 


/ 


A 


Ein ſolches Weſen handelt alſo nach Regeln, 


die (obiektiv) nur vergleichungsweiſe allgemei⸗ 


ner, beſtimmter, einfacher, freyer (von neuen Et—⸗ 


fahrungen unabhängiger), zufälligerweife auch har⸗ 


monifcher Ceigennügig gefeliger), und Unter allges 


meineren Bedingungen nothwendig find, als die Ne 


geln cineg blos verſtaͤndigen Wefens, ‚Denn die em⸗ 


pirifch vernünftigen Kegeln find (fubieffiv) chen 
ſo mwohl, wie iene, ihrem Stoffe nach Produfte der 
Sinnlichkeit, mır comparativ a prioti, zulegt aber 


doh von Erfahrung und ihren Shieften abhängig, 
zufälig, eingefchränft gültig, und nur in einiger 


Annaͤherung zu der ſyſtematiſchen Verbindung; alfo 


noch immer heteronomiſch und nicht autonomiſch. 


Die empiriſch vernuͤnftige Handlungsweiſe iſt 
daher von der verſtaͤndigen blos dem Grade der Voll» 
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empirifehen Begriff davon — Gluͤckſ eligkeit, | 
den fic durch vernünftig, gewaͤhlte Mittel, d. i. durch | 
| Klugheit, zu realiſiren ſtrebt. 


tkommenheit nach unterſchieden. In beyden wuͤrken 


die Sinne, und beſtimmen die weſentlichen Beftand« 


theile des Zoecks in beyden wuͤrkt Ueberlegung, die 


den einzelnen Regungen der Sinnlichkeit Gewalt an⸗ 


Der Unterſchied iſt nur der, daß der blos Verſtaͤn⸗ 


dige nur auf einen einzelnen, oder auf einige fin 


fihe Zwecke fieht, der Empirifh Bernünftige auf 
feine gef ammten ſinnlichen Zwecke, auf die Gluͤck, 
feliafeit im, Ganzen, moͤglichſte Ruͤckſicht nimmt. 


ge Menfh, Er wird z. DB. vielleicht, wenn er 
ran fit, unter — die — die⸗ 
ſe es 


thut, und dieſelben einſchraͤnkt; in beyden geſchieht 
es aber auch nur um eines ſi innlichen Zwecks willen. 


L 


Empiriſch vernünftig handelt der wahrhaft Elm / 


ı, 


258 Seit der prakuſchen Mermfe 
Auch dag Naturrecht verlaͤugnet hler ſeine 


Verwandſchaft mit der Moral nicht. Es laſſen ſich 


eben fo viele und zwar parallel laufende Syſteme 
. und Principien des Naturtechts, als der Moral 
und Religionslehre gedenfen. Ausgefuͤhrt finder 
man diefen Gedanken: in. Jakobs philoſophi⸗ 
ſcher Rechtsle hre CHalle 17952 5. 80. ff. und 


Schmids Grundriß des Naturrechts. Jena 1795. 


$. 15 


‘ 1 
lgeneine Stände gegen die heteronomiſchen Principien 


und Moralſyſteme. J 


2* © 


“acht Lediglich auf Vernunftgründen, ſon⸗ 
dern zugleich oder ganz allein auf andern Beftims 
mungen: der menfchlihen Natur beruht, fie mögen 
zufällig oder wefentlich, duch Vernunft modificirt 
‚nder nicht , und das erffere mehr oder weniger feyn, 
(tie alle bisher unterfuchte Moralprinei pien,) das kann 


) 


nicht das Merkmahl abfotuter Allgemeinheit. 


fen überhaupt haben. Nicht alle Menfchen find 
3. ..zmefmäßig erzogen, nicht alle ‚leben in. einer 
zweckmaͤßigen Scaatsverfaſſung; nicht alle haben 


air Mothmwendigkeit. für alle vernünftige 


einerley Neigungen, ein weiches, fanftfühlendes 


Herz, oder einerley Kirchenglauden. —  .- .; 


Menfhenverftand nicht alle Handlungen bilis 
gen, die dieſen Grundfägen gemäß geſchehen, noch 
. den Grad feiner 


D 


monie mit, dieſen Negeln, abmeſſen. Wer vermag 


B. einen Betrug fuͤre algemeine Beſte, oder eine 
Selbſtvervollklommnung abgezwungene oder ab⸗ 
geſtohlne fremde Koſten zu heiſſen? Wer mag 


Billigung nach dem Grade der Har⸗ 
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den Freund datum. höher ſchaͤtenweil er vor jedem 


 Sermndfchaftsdienfke » den er Leiften zoll feinen Rom, 
—* aufs ſtrengſte berechnet? ". 


"&ein unbefangnes, Urtheil muß vleles was 
Ki Grundfägen gemäß. wäre, im hoͤchſten Grade 
—6 n und dem übrigen kann er wenig: 
ſtens a chſten, unbedingten Werth ni 

* ftehen, den er dem —— in ee 
| ’ egt. An4 


28 Molahin werden zu Aictkigängen, 
fon equenzen und, widerfprehenden 
— verleitet, indem ſie dieſe Hana ‚aber 
undeutlichen Auefprühe des gemeinen praktifchene 
Maenſchenſinnes mit ihren angenommenen Principien 

. vereinigen wollen. So muß der Vertheidiger des 

Princips vom fittlichen Gefühle, von der Vollkom⸗ 
menbeit, vom göttlichen Willen, anderweitige ſitt⸗ 
liche Grundfäge vorausfeßen; andere müffen befons 
dere Einrichtungen und VBerhältniffe der Neigun- 
gen als allgemein vorausfegen, Fünftliche Bil⸗ 
dungen und Richtungen derfelben fuͤr natütlich aus⸗ 
geben u. dergl. 


Es fehlt endlich auch dieſen Grundſaͤtzen an der | 
Zauglihkfeit, beftimmte Anwendungen 
uf einzelne moralifche Fälle davon zu machen. Sie 
ir über den möglichen Gefichtsfreis eines Men 

ſaen, ja überhaupt eines endlichen Wefens hinaus;*) 


Na | Die | 


*) Vergl. Ueber die bicherigen Gründe der praßtifchen 
- Weltweisheit, in Rosmanns allgemeinem Maga— 
zin für — un populäre Philoſophie. * 1. St. 1. 
2 ©. * ff. 


x 


— 


re” * \ 


ae. Erreger >. 
Die entgetgengeſetzten *6 muſſen ſich 
an den Formälen praktiſchen Grundſaͤtzen antref⸗ | 
‚ fen laffen, deren objektive Mochwendigkeit und Ah 


— gemeinheit, d. i. deren Tauglichkeit zu praktiſchen 


Geſetzen überhaupt aus ihrem Begriffe erwieſen, und 
deren einzig mögliche Duellein der reinen praftifchen _ 
Werft be worden ift. Ihre ebereinftim- 
mung aber mit den Ausſpruͤchen der gemeinen prafe 
tiſchen Menfchenvernunft; ihre Zulaͤnglichkeit um. 
dieſe legtern vollftändig daraus abzuleiten , und die: 
DBrauchbarfeit derfelben in der Anwendung,. für alle: 
aͤlle des gemeinen Lebens durchaus beſtimmte Vor⸗ 
ſchtiften daraus zu ereheilen, läßt ſich erſt nach der 
denauen Entwickelung ihres Inhaltes beurcheilen, 
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| SR | 
Entnidetung des reinen formalen Borat 
princips. 


ach MWegräumung aller —* und — 


chen Regeln aus dem Gebiete der Sittenlehre, 


bleiben nur reine Vernunftgeſetze uͤbrig, bey 


deren Beſtimmung von allem dem, was. der Ver⸗ 


nunft zur praftifchen Erkenntniß durch die finnlichen 
Meigungen und Gegenftände gegeben wird, gänzlich 
obſtrahirt, und nur der Begriff einer prak tif hen 


a von allen zufälligen Mobdiftcationen, zum 
‚Grunde gelegt, und in feine Beſtandtheile aufgeloͤßt 
werden muß.” 


5 Vernunft überhaupt und file fich felbft, abge 


Die folgenden Betrachtungen enthalten dire 


—— 8 des Begriffes von’ einer praktiſchen Vers 
nunft, entwickeln daraus ein Vernunftgeſetz, deflen 
reale Gültigkeit (Objeltivitaͤt) aber freylich nicht 
"Dutch diefe bloße Zergliederung aus Degriffen difcuts 
ſiv erwiefen, ſondern als eine Tharfache im Bewußt⸗ 
fin unmittelbar a werden kann. Durch 
tafyfis wird der Begriff nur deutlich gemacht; 


durch unmittelbares Bewußtſeyn aber in der Anwen⸗ 


| dung tealifirt. 


"Die allgemeinfte und unbefimmeaft — de | 


ide Befeh 
u „Handle vernänftig — 
v i leie deine Handlungen, fomoft igrem Safe, 


* 


ls 


keit oder Moralitaͤt. 


— 


\ 


ar’ Criit der praktiſchen Vernunft. 
Se, / 
als dem Beweggrunde nach, von Grundfägen der | 


Vernunft ab; beſtimme ſie durch Vernunftgeſetze. 


mung fähig war, ift in fofern Unvernünftig 


and Sittlih-Böfe. Der Grad des wirklichen 


Vernunftgebtauchs im Verhaͤltniß zu.der Möglichkeit 

deffelben, -beftimmt den Grad der Bernünftige 
- Pi Soil ich vernünftig handlen?, = 

Man kann die Stage aufwerfen: Soll ich 


Yernänftig Handlen? Diefe Frage. führe an 
Die äufferfte Gränze der moralifchen Unterſuchungen, 


uud eine bejahende Antwort darauf wird eigentlich 
än jeder Moralphilofophie vorausgefest. So bald 
fie verneint, würde, fo wäre-der Begriff einer Sit . 


zenlehre der Vernunft — bloße Chimäre, Je⸗ 
Der Zweifel, ob man bejahend oder. verneinend dar⸗ 
auf zu-antworten habe, nimmt den. Werth und die 


. 


ſpruch. 


Was der Vernunft: zuwider, oder was auch nur 
nicht durch ſie beſtimmt iſt, da es doch ihrer Beſtim⸗ 


e 


Eriftenz der ganzen moralifchen Philofophie in Ans ' 


Bey genauerer Betrachtung finden wir: die 


Frage hat entweder feinen Sinn, oder fie enthält 
Die Antwort in fich ſelbſt. Sollen bedeutet eine 


beſtimmt iſt. Soll ih vernänftigkands 


Len? — hieße demnach fo viel, als: iſt es Yernünfs - 


&ig nothwendige Handlungsweife, auf vernünfti 


Weiſe zu handlen? Die Frage gefchleht von der - 
. ‚ Bernunft an ſich felbft; diefe kann aber nicht gegen 
fich ſelbſt entſcheiden, und ihren eigenen ra 


Mothwendigkeit zu handlen, die durch Vernunft 


PR: 


kann. 


\ 
x 
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‚Abbruch tun. Man müßtealfo die Frage ganz und 
gar nicht vor das Forum der DVernunft‘ bringen, 
oder eine vernünftige Entfcheidung erwarten, welche 
unmöglich gegendie Vernunft ausfallen Fann,- Durch 
die Frage: „foll ich?“ erkläre ich die Vernunft 
als gültigen Gerichtshof des Streites und gebe mir 
duch Vernunft die Antwort ſelbſt, die in der Frage 
F liege, und aus dem Sollen ſich entwickeln 


Wenn: alfo ein Sollen vorausgeſetzt wird: 


fo liege darin fchon analytifch die Notwendigkeit, 


vernünftig, zu handlen. 


Dadurch) iſt aber, der Knoten nur zerhauen, 
nicht wuͤrklich geloͤſet. Denn die Frage tritt nun in 
nderer Geftalt und in beftimmterer Sprache auf, und 
autet ſo: giebt «8. ein Sollen? Denn, giebt es 
ein Sollen, fo ift alsdann freylich die abfolute Moth⸗ 


— der vernünftigen Handlungsweiſe darge⸗ 
ne t an, | 5 A \ 


Für die Realität des Sollen fpricht aber das 


unmittelbare Bewußtfeyn des fittlichen Geſetzes und 


der moralifchen Vernunft im Gewiſſen. Es ift 


"Übrigens unerweislich und würde vwerwerflich feyn, 
wenn ſes niche unmittelbare , über allen Beweis er⸗ 


habne Gewißheit für fich ſelbſt hätte, welche nur als 
vorhanden dargelegt, nicht aber durch eine andere 
Sewißheit beſtimut und hervorgebracht werden 


Man müßte alfo weiter fragen: iſt dieß Sol⸗ 
len moͤglich? iſt daſſelbe mit einem Koͤnnen ver⸗ 


| inuͤpft? — Das Können an fi, d.i, die im 


R4 nere 


N 


. —— 
\ 


364 Tritit der ptottiſchen Berkunft, 


were Möglichkeit, iſt ſchon in dem Vewußtfegn bis 


Sollens mit enthalten. ‚ Aber das Können im 
alfer Küdficht, di. dlie auſſerlich unbefchtänfte 
Möglichkeit, ſetzt voraus, daß das vernünftige Wer 
fen in allet Ruͤckſicht vernünftig handlen kann, wels 
ches aus. dem bloßen Daſenn det UNE ſih uch 
un fölisgen laͤßt. 


¶ Denn da der Menſch eine finnliche und eine ver⸗ | 
nönfüige Natur hat, und fowohl den Gefegen der. 


einen, als den. Geſetzen der andern folgen. fann: 
ſo hat obige Frage einen Sinn, den fie, auf ein rein 
„vernünftiges Wefen bezogen, nicht haben koͤnnte. 
Denn ein folches kann nicht anders als vernünftig 


‚handfen, * findet alſo fein Sollen ſtatt, ſon⸗ 


dern ein Muͤffen. Bey vernünftigſinnlichen Nas 
turen iſt aber keine phyſiſche Nothwendigkeit, vernünfs 
tig zu handlen, folglich iſt eine Wahl gedenkbar, 


worauf das Sollen ſich bezieht. Man will nehm⸗ 


lich wiſſen: ob der Menſch die Sinnlichkeit 


* 


der Vernunft, oder Diefe der Bu une 


terordnen fo lie? 


Naur die Vernunft kann ein Sollen hervor⸗ 
— fie allein kann gebieten; die Sinnlichkeit 
- allein ift einer Unterordnung (nchmlich der Beſtim⸗ 
mung ihres Mannigfaltigen zur Einheit) fähig, die 
Feine Unterdrückung iftz; die Vernunft könnte: dagee 


gen nicht anders ala durch Unterdrüfung dem. ſinn⸗ 
lichen Vermögen untergeordnet. werden, weil eg wi⸗ 


derſprechend wäre, das ſchlechthin Beſtimmende und 


Mnbedingte einer Bedingung zu unterwerfen,’ -oder 


* Einheit in Dannigfaltigtii — — — 


FR 
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Es iſt alfo für ein vernuͤnftig finnlichen We⸗ 


fon Feine andere Wahl als zwifchen Verſtuͤmmelung 


feiner Natur, oder Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft... Die Natur entfcheider- dem 
nach.ous dem Princip der Selbftechaltung (natura 
fui confervatrix) für die letere, Hiervon läßt. ſich 
un fein Grund weiter angeben, ur 


Eben dieß muß auch Die Vernunft in ihrer 


Spekulation beftiedigen, wenn fie zwifchen Vernunft \ 


allein (reiner Vernunft) und ihrem eignen Intereſſe 


einerſeits, und zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit 
im Verein (empirifcher Vernunft), und dem blos 


jur Beforgung übernommenen fremden Jutereſſe an« 
Drerfeits, entfcheiden fol. Nehmlich, die Vers 
nunft kann fih nicht der Sinnlichfeit unterwerfen ; 
fie ift ecwas DBleibendes, Unwandelbas 
res, und fann dureh Sinnlichkeit nicht verändert _ 
werden. hr Geſetz kann übertreten, aber 


icht abgeändert oder aufgehoben werden, 


Wenn’ der Menfch auch unfittlich handelt: fo hat 
dies auf die Vernunftprincipien Feinen modificiren: 


- den Einfluß, wie auch die tadelnden Ausſpruche des 


Gewiſſens Ichten. Aber umgekehrt, die Sinnlich: 
keit kann Claus ebenderfelben Erfcheinungen des 


Gewiſſens) nach Bernunftgefegen modifücirt werden, 


Bernuuft iſt alſo das ober ſt e, beſtimmende Ver⸗ 


mögen. — Dieß iſt aber ein Faktum, welches dag 
DBiwußtfeyn zwar lehrt, wovon ſich aber eben ſo we- 
nig ein höherer Grund angeben läßt, als davon, 


daß der Menfch ein finnlich vernünftiges freges We \ 
> bi fen iſt. r 


* Die ſinnliche Natur des Menſchen iſt ver⸗ 


aͤnderlich und wicht nur * außen durch die Natur, 


*F 


$ ſondern 


eine völlige Eintracht zu Stande kämp. *) 
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fondern auch von innen durch die Selbſtthaͤtigkeit 
beſtimmbar. — — 


Die vernünftige oder geiftige Natur 


des Menfchen. ift aber unveränderlich und alfo nicht 


beftimmbar, fündern felbft beftimmend, fowohl in 
Abſicht auf die Sinnlichkeie ſelbſt, als in Abſicht auf 


hte Gegenſtaͤnde. 


In dieſem Verhaͤltniſſe des Unveraͤnderlichen 
zu. dem Veraͤnderlichen in dem Menfchen gründet 
fich das Bewußtſeyn eines Strebeng, das Vers | 
änderliche dem Geſetze (der Form) des Un⸗ 
veraͤnderlichen unterzuordnen, als der 
einzigen Bedingung einer moͤglichen Ue⸗ 
bereinſtimmung des Menſchen mie fich 
ſelbſt, welche das hoͤchſte nothwendige Ziel allet 
vernuͤnftigen Wuͤrkſamkeit in einer ſinnlichen Matur 
i Nur in dieſem Verhaͤltniſſe vermag es die 


Menfpeit, fi fo ganı zu äuffeen, daß 


nichts. in ihr dem andern aufgeopfert, verläugnet ne 


- befchränft werde. . In jedem andern Verhaͤltniß 


müßte entweder die Vernunft unterdrückt werden — 


weil ſie durchaus nicht beſtimmbar iſt — oder die 


Sinnlichkeit ausgerottet oder geſchwaͤcht werden (im 
welchem Falle es aber der Vernunft felbft an einem 


angemefjenen Objekte fehlen würde), Oder beyde 


müßten. einander coordinirt werden, wodurch nie 


Das 


®) Vergl. Schmibs philoſophiſche Dogmatik. e. 20. 


ff. Deduction der Realltat von den: seligiöfen Grund⸗ 
begriffen’ und Srundfägen, VE re 


Deſſ. Naturrecht. 995. fi, 
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Dras Bewußtſeyn des Sollen iſt alſo en 


Bewußtſeyn von dem, was eine vernuͤnftig ſinnliche 
, Matur bey vollem Selbfibewußefeyn, aljo 


‘in Webereinftimmung; mit ſich felbft, wilb - Ders 
letzung diefes Willens: vertaͤth fich durch Stoͤrung des 
innern Sriedens im Gemwiffen d. h. des reinen Selbſt⸗ 
bewußtfeyn· eines Vernunſtweſens, welches durch 

feine fremden Eindrüde getrübt if, Selbſt denje⸗ 
nigen, welcher diefes Pflichtgefühl abläugnen wollte, 


£önnte man überführen, daß.er fich oder andere mit 
dieſer Abläugnung täufche. Denn. er maaßt fich Doch 
Rechte an, welche fih. auf Pflichten jedes andern: 


Vernunftweſens gegen ihn nothmwendig beziehen. 
Der Grund: diefer Pflichten, ift aber auch Grund 
für ihn. Will er als Perfon Feine Pflicht anerfens 
‚nen: ſo muß ex zugleich-alen Rechten, - als Perfon. 
mfg. Zu 


ex 
» 


in der Analyfis des Vernunftbegriffes von ſich felbft 
fort, um zu beflimmen, was das gebotene Bers 
muͤnftighandlen, nach einem entwidehten Bes 
griffe von der Vernunft, eigentlich fer, oder 

Was der Menfch (das freye Vernunftweſen) 
t hun ſobbe. — 


Die Vernunft hat ihre eigne Art, wie fie Won 
ſtellungen von Gegenftänden, 3. B. von Vollkom⸗ 


menheit (Erkenntniſſe) hervorbringt. Ver nuͤnf⸗ 


tig handeln Heiße Gegenſtaͤnde dieſer Erkenntniß 


wuͤrküch machen, (realiſiren), oder doch ſich dazu 


moͤglichſt beſtreben, z. B. Vollkommenheit zu befoͤr⸗ 
| | Br dern 


Za thohern Nealgrunden ber Sittlichkeit 
aufzuſteigen, iſt unmoͤglich. — Wir fahren jetzt 


— 
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dern füchen: Das Bernögen day ft pra kriſche 


—— 


Vorſtellungen ſowohl ale Handlungen — 
entweder nur zum Therl oder ganz und gar dar 
Vernunft gemäß ſeyn. Um den Sinn des pralti⸗ 
ſchen Gefeges genau 'zu beftimmen, iſt es nörhig, 
—* wichtigen Unterfchied deutlich auceinender in 

en. 


Einige Vorſtellungen von Gegenſtanden . die 
fc} die Vernunft: bildet,: find nur zum Theil ihr eig · 
nes. Werk, zum Theil aber auch von andern Ber 
mögen des Gemuͤths in der Vorſtellung beftimmt, 5. 


B. die Vorſtellungen von Gluͤckſeligkeit, Suse, | 


Schoͤnheit, von der Sinnenwelt: Die Ver 
hat an diefen Borftellungen nur einen unvollkom⸗ 


mienen Antheil, weil die Anwendung ihres Vermoͤ⸗ 


gens auf diefelbe eingefchränfe war, durch die Ges 


‚fege des ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens. Dieſe 


Vorſtellungen find. empirifch-vernünfsig, ſinn⸗ 
Lich» vernünftig, nur zum Theil ver nunftmaͤ⸗ 
ßig. Der Stoff ift- finnlich; die Form vernuͤnf⸗ 


tig. Allein die Befchränftheit des Stoffs verflat- 


20% nicht, ihm Bao Gepräge der Vernunft rein auf ⸗ 


zudrüden. Es find daher bloße Annäherungen, . ei 
unvollfommene Machbildungen des Vernünftigen, . 


Weann aber eine Borftelung durch nichts auffer 
der. Vernunft Befindliches ihrer wefentlichen Ber 


ſchaffenheit nach*) beflimmt worden, fondern gaͤny 
lich, ſowohl dem Stoffe als der Form: nach) , das 
Wert ihrer eignen EEE Wartſamkat 8*— 


) Nicht iheem Dofıya nal, 
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ſo ik fie ganz aan rein 
vernünftig. ie Vorſte 


überhaupt, —E —— Freyhelt. 


Die Regel: „handle vernünftig, taun demnach 
eine zwiefache Bedeutung haben; entweder 1) eine 
eingeſchraͤnkte: „realiſire Vorſtellungen, woran deine 
Vernunft einigen Antheil hat z. DB. befoͤrdere Gluͤck⸗ 
ſeligkeit — Handle empirifch vernuͤnftigz 
pder 2) eine voljtändige: realifire ſolche Vorſielun⸗ 
gen, weiche ganz das Werk deiner Vetnunft find, 
z. B. handle frey, uͤbeteinſtimmend, Endymefmd- 

j. Mur durch Die letzte Formel wird der Sinn 
jenes Gebotes ganz 2 — Haut le sein 
er tig. 


i ‚Das — rein vernünftig zu handlen, 
i dh Vorſtellungen der reinen Vernunft durch fie 
| felöft zu realiſiren, oder es doch ernſtlich zu wollen, 
iſt reine praktiſche VBernunft*) Die reine 
Vernunft ift praktiſch, fofern in dem Willen (der 
Cauſſalitaͤt nach Borftellungen ) irgend eine Beſtim⸗ 
mung vorfommt, die von Nichts aufferhalb. der 
Vernunft befindlichen abhängt. . Man Fann tiefe 
Eigenfchaft entweder. dem. ‚Willen als. Bermögen 
re oder einem -. ar — * 
gen, | En : 


ehr 


‚x * Es iu ein verfchiedener ——* wenn man Bi 

&s giebt eine praktiſche Vernunft, oder es giebt 

einen praftifhen Gebrauch der Vernunft, 

Der erfte Ausdruck föll kein von der ‚theöretifchen Det 

nunft wefentlich verfehtedenes Vermögen der Vernunft; 

_ fondern nur eine von der-throretifdhen verſchiedene de 
siehung der Ne bezeichnen  .  -» 


* Welt | | 


Y 
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ublungsweife der reinen Bernunft, 

Die elgentliche und weine Vorſtellungsart der 
Vernunft, theorerifch betrachtet, ift die Grundlage 
der ihr eignen, durch fie beſtimmten, Handlungs⸗ 


€ 65 der. Vorſtellungsart und 
an 


weiſe, als praftifches Vermoͤgen; die letztere iſt daher 


ihrer Beſchaffenheit (obgleich nicht ihrem Dafeyny*) 
nach , aus jener begreiflich, - und fol’ fee daran. 


eutwickelt, vorher aber durch den Gegenfär der blos 


finnlichen, der verftändigen und der empiriſch ver ⸗ 
nuͤnftigen Handlungsweiſe erläutert werden.*) 
Ei lebendiges Weſen mit einem blos ſinn⸗ 
lach en (Vorſtellungs · Gefuͤhl und) Begehrungs⸗ 
vermögen handelt lediglich nach einzelnen oder 

aggregirten, d. h. regellos —— Bors E 
lungen der Sinne oder der fifinlichen Einbildungss | 


einer Speife, eines Tranfs, oder. eines Gegenitäns 
des für den Gefchlechtsttieb); nicht nad) Regeln oder 
Maximen, die es ſich ſeübſt vorſtellte fon« 
dern nach ſolchen, die ihm unbewußt die Natut 
durch die Einrichtung feiner Triebe beſtimmt hat. 
Die Vorſtellung des Angenehmen und Unangench« 
nen bringt unvermeidlich die Handlung Yervor, 
wenn nicht phyſiſche Unmoͤglichkeit, oder das Daſeyn 
eines jetzt ſtaͤtker wuͤrkenden oder mehr geteitzten 
— | | Triebes 
) Das Daſe yn der reinvernuͤnftigen Hand lungsweiſe 
beruher-auf der Frey heit des Willens, wovon unten 
gehandelt wird. *** A, 
a* Vergl. Karl Leonhard Reinhold's Neue Thro⸗ 
rie des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens (Jena 1789) 
S. 560. Grundlinien der Theorie des Degehrunges . 
vermoͤgenso ee 2 un 


kraft (4. B. nad) dem Anblick oder der Eimbildung 


⸗ 
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Triebes es verhindern. Seine Handlungsweiſe ift 


daher durchaus empitiſch (der Gegenftand muß erſt 


gegeben werden); von duffern Eindrucke abhängig, 
gezwungen; unzulammenhängend, ohne — 

fammenhang zu beſtimmen (obgleich die Natur uͤber⸗ 
al Context hat); einzeln und nach ſeiner indivi⸗ 
duellen zufaͤlligen Empfindungsart ; eingeſchraͤnkt auf 
ſich, und zwar auf ſein einzelnes eben gefühltes Bes 


duͤrfniß, auf die einzelne nur ihm angenehme Em⸗ 
pfindung, als Egoiſt und Momentaniſt; nach ab⸗ 
wvechſelnden, abgezwungenen und von aller Küche 


ſicht auf andere abgeſonderten Antrieben, die durch 
die zufällige Lage gerade auf dieſe Art zur Wuͤrk⸗ 
dichfeit beſtimmt find, Der Gegenftand, den es 
fucht; ift das unmittelbar finnlich Angenchme (nicht 


das NMuͤtzliche, nicht Glückfeligkeit, nicht das Gute), 


So handelt das Thier; fo auch der Menſch 
als Thier betrachtet; z. B. ganz rohe, thierifche Men⸗ 


ſchen, Eleine Kinder , Menfchen im Zuftande hefti» 


ger, thierifcher Leidenfchaft, milder Geſchlechtsluſt, 
heftigen Hungers — monde Wahnfinnige und 
Trunkene. Der shierifih Zernige uͤbt augenblicklich 


- Mache, ohne Meberlegung, ob er feinen Zweck er⸗ 


reichen koͤnne. 


Von dieſer blos ſinlichen, thierifchen Hand» 
Si gsweife unterfcheider ſich ſchon die verftäns 
ger. 2.d E70 en 


Wenn nehmuch das hoͤhere Erfenntnißvermögen 


| überhaupt > ale Verſtand in engrer Bedeu— 


tung, dag Gefühl» und Begehrungsvermögen eines 
lebendigen Wefens und feine Aeufferungen modificitt: 
fo handelt daſſelbe nach vorgeſtellten Regeln, -d. 
Au i. nach 


ls . 


‚a2 , Keil ve praktiſchen wanunſt | 
I, nad). allgemeinen Vorſtellungen bon: der Art und 


Meife, feinen Zweck zu erreichen. Dieſer Zwe 
wird. aber von der Sinnlichkeit und ihren Trieben: - 


hitgenommen, und von dem Verſtande nur als 


Zweck, die Handlung aber als Mittel gedacht, ihn 


äu erlangen. Das Mannigfaltige, was dr Sinn⸗ 
Tichfeit angenehm ift, und die mannigfaltigen Hand⸗ 


lungen, die. zu. diefem Angenehmen verhelfen, wer⸗ 


den, ienes als Zweck, dieſe aber als Mittel, allge 
mein, d. i. als Einheit gedacht. Subiektiv be 
tracht et, sentfpringen dieſe Regeln, dem Stoffe 
nach, aus der Sinnlichkeit oder den Neigungen; 


der Form nach aus dem Vetſtande, alfo a priori, 
der fi aber nur fo weit thätig erweigt, als ihn, Die 


ſinnlichen Eindrüde dazu nöthigen, alfo nicht nach 
Drineipien ;. fondern abhängtg von.der Erfahrung 


deffen, was Angenehm iſt, und was zum Genuffe 
deſſelben dient. Dieſe Negeln find alfo abgezogen 


von Maturgefegen unfrer Neigungen und ihrer 


Obiekte Chetetonomifch, nicht autonomifch) 5 fie hä 


gen nicht foftematifih unter ſich zuſammen, weil fie 
nicht aus Einem Princip entfprungen find, und 
find ihrer, Gültigfeit nach eben fo zufällig, und nut 


portifulär oder gar. individuell, als fie es in ihrem 


Entfichen find, | 


Öbieftiv betrachtet, find die Negels des 


praktiſchen Verſtandes (der Klugheit oder der Ger 


ſchicklichkeit) 1) der Quantität nach, nur. be⸗ 


ſondere Regeln fuͤr einzelne verſtaͤndige Weſen, 


oder gewiſſe Gattungen derſelben, die gerade dieſe 


beſtimmten Triebe und Neigungen zu ſolchen Ob⸗ 
äekten haben; 2) der Qualitaͤt nach, einge⸗ 


ſ raͤnkt guͤltig, nur mit gewiſſen Einſchran⸗ 
kungen und a priori unbeſtimmbaten .. 
ar — zwe ⸗ 


* 
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zweckmäßig, nie abſolut beiahend noch abfolut ver⸗ 
neinend; 3) der Nelation nad; a) zufällig zus 
fammengefegt, und nicht einfach, nicht nothwendig 
mit. fich felbft übereinflimmend ; b) von Auffern Bes 
-fiimmungen abhängig und abänderlich, den phnfie _ 
ſchen Einfläffen. unterworfen; c) nicht nochwendis 
‚gerweife harmonifch mit dem Regeln andrer verftän« 
diger Wefen, fondern colidirend (ungefellig, grob: . 
eigennügig); endlich 4) der Modalität nah, an ° N 
ſich zufällig, nur hedingt nothwendig in Vorauss 
fesung gewiffer pfüchologifcher und phyſiſcher Ein« 
richtungen, nicht durch die Form, d. 1, durch die, 
Möglichkeit wůͤrklich. a u: 


"Das Gute, auf deffen — ſie ab⸗ 

zielen, ift uͤberhaupt das Nuͤtzliche, d. i. das Mite ; 
telbar un Diefes ift nun ı) ein befons J 
deres Gut fuͤr einzelne Weſen oder Gattungen (z. 
B. Menſchen); 2) ein innerlich eingeſchraͤnk⸗ 
tes Gut, weil es von eingeſchraͤnkten ſinnlichen 
Vermoͤgen abhaͤngt; 3) ein blos relatives, als 
Accidenz zu betrachtendes und mit den übrigen Güs 
tern deffelben Subiekts nicht nothwendig vereinbares 
(nicht felbftfländiges); 4) ein äufferes und nicht : 
durch bloße Selbjichätigfeit zu. bewuͤrkendes, fon« 

dern von der Natur zu erwartendes; 5) ein dis⸗ 
barmonifches, nicht nothwendig mit den übrie 

gen möglichen Gütern eben deffelben, gefchweige 
denn mit den Gütern anderer vernünftigen Wefen, 
zuſammen beftehendes und 6). ein von zufäligen 
Bedingungen abhängiges Gut, *) 


| + Mir finden diefe Handlungsweife bey folchen ee 
u Menfchen, die zwar nicht gedanfenlog und blinds Ä 


*) ©. das zweyte Problem, über das abfolute Gut, 
Moramphilsfophin Ss | lings 





"> 


„ 
- 
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lings iedem Eindruck der Sinne folgen, ſondern 
vielmehr uͤber einzelne Zwecke, über die Mittel und 
Regeln zu ihrer Erreichung nachdenken, die aber 
doch nur einfeitig und nur für einzelne Zwecke ihren 
Verſtand gebrauchen, ohne ihre mannigfaltigen 
Zwecke und die dazu gehörigen Mittel im eine zweck⸗ 
mäßige DBerbindung zu bringen, Im Einzelnen - 
» zeigen fie ſich als erfahrne, liftige und gefcheute Leu 
te; im Ganzen aber dennoch als Thoren, nicht als 
wahrhaft Eluge, gefchweige denn als weife und gu⸗ 
te Menſchen. Der Ehrgeigige, z. B., oder der 
abfüchtige — beydes Thoren und Unweiſe in Abs 
ſicht auf ihre ganze Beftimmung — denft doch über 
die Mittel nach, feinen Zweck zu erreichen. . Der 
verſtaͤndig kultivirte Menfch übt Rache, mit Ver⸗ 
letzung feiner Pflicht, öfters felbft feiner eignen 
Gluͤckſeligkeit, aber er reflektirt doch über die Art 
und Weife, mie. er fih rächen will, und handelt 
nicht im blinden Affekt. Er handele, wo’ nicht 
weife und flug, doc wenigftens geſchickt, und 
ſo, wie diefe feine Abficht es fordert. 


Ueber diefe blos verfländige erhebt fich 
zunäcft die empirifch vernünftige Handlungs. 
weife, Se 


Wenn nehmlich die Vernunft auf das Gefühle 
- und Begehrungsvermögen eines lebendigen Weſens 
einen unvollfommenen, finnfich befehränften Einflyg 
äuffert, fo beftimmt fie zwar die Form feiner praftis 
ſchen Begriffe und Regeln vernunftmäßig, bindet 
fich aber dennoch ganz und gar anden von der Einns 
lichkeit gegebenen Stoff und wird durch denfelben _ 
beſchraͤnkt. Daher bleibt der Zweck der Handlung | 
immer finnlih, und die Vernunft .—. | 
s — emp 


J 
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empirtiſchen Begriff davon — Gluͤckſeligkeit, 
den ſie durch vernuͤnftig gewählte Mittel, d. durch 


Klugheit, zw realiſiren ſtrebt. 


| Ein folches Wefen handelt alfo nach Regeln, 
die Cobieftiv) nur vergleihungsmweife allgemcis 
wir, beſtimmter, einfacher, freyer (von neuen Et— 
fahrungen unabhängiger), — auch har⸗ 
moniſcher (eigennuͤtzig gefeliger), und Unter allges 
meineren Bedingungen nothwendig find, als die Ne 
geln eines blos verftändigen Wefens, Denn die em⸗ 
pirifch vernünftigen Regeln find (fubieftiv) eben 
fo wohl, wie iene, ihrem Stoffe nach Produfte der 
Sinnlichkeit, nur comparativ a priori, zulegt aber 
doh von Erfahrung und ihren Obieften abhängig, 
zufällig, eingefchränft gültig, und nur in einiger 
Annaͤherung zu der foftematifchen Verbindung; alfo 
noch immer heteronomiſch und nicht autonomifch, Ä 


Die empirifch vernünftige Handlungsmeife ift 
daher von der verftändigen blos dem Grade der Voll⸗ 
kommenheit nach unterfchieden. In beyden würfen 
die Sinne, und beftimnien die wefentlihen Beftand« 
theile des Zwecks; in beyden wirft Ueberlegung, die ' 
den einzelnen Negungen der Sinnlichkeit Gewalt ans 
hut, und diefelben einfchränfe; in beyden gefchicht 

88 aber auch nur um eines finnlichen Zwedfs willen, 
Der Unterfchicd ift nur der, daß der blos Verſtaͤn⸗ 
dige nur auf einen einzelnen, oder auf einige fin 
fihe Zwecke fieht, der Empiriſch Bernünftige auf 
feine geſammten finnfichen Zwecke, auf die Gluͤck, 
feligfeie im, Ganzen, moͤglichſte Ruͤckſicht nimmt. 

Empiriſch vernünftig handelt der wahrhaft Elu /, 
ge Menfh, Er wird z. B. vielleicht, wenn er 
- Mache fühle, unter Umſtaͤnden die Ausführung die 
u | 2 _ ſes 


1 


\ 


* 


— 


2276 — . Kit der — — 


ſes Zwecks gar aufgeben, und einen einzelnen Trieb 
in beſtimmten Faͤllen beherrſchen — aber nur um and⸗ 


ger Triebe, um feines Genuſſes oder Vortheils im 


ı Ganzen willen, nicht aus Pflid;t oder aus Achtung 
für die Vernunftmaͤßigkeit ſelbſt. * 


Die Form der Vernunft iſt hier nicht ſelbſt 
dos Beſtimmende; ſondern dasienige, was die Hand⸗ 
lung beſtimmt, nehmlich der ſinnliche Antrieb, bat. 
‚nur die Form der Vernunft, weil es Hernitnftig mös ° 
dificirt iſt. Der Kluge handelt vernunftmäßig, aber 


nicht um der Bernunftmäßigfeit willen (wie der Weis 


fe und Gute), ſondern um der Sinnlichfeit willen. *) 


Unendlich weit uͤber alle dieſe, jetzt geſchilderte, 
Handlungsweiſen eines blos ſinnlichen, verſtaͤndigen 
oder auch empiriſch vernuͤnftigen Weſens erhaben, 
und durch wefentliche, innere Merkmahle von den« 
felben unterfchieden ift die rein vernänf tige 
Handlungsweife, 


Um-das Weſen derfelben zu Seflimmen, muͤſ⸗ 
ſen wir uns zuvoͤrderſt den Begriff von der reinen 
Vorſtellungsart der Vernunft vergegenwaͤrti⸗ 
‚gen und dieſen in feine Merkmahle aufloͤßen; denn 
die reine Han ad lungsweiſe ift eben nichts anderes 

| als 


*) Hu me ſcheint feine andere, ala eben diefe Art des Eins 
flaffes der. Vetnunft anf unfre Handlungen gefanut zu 
haben, Sehr enticheidend erklärt er ſich darüber in folchen 

Stellen, wo er von Bewegungsgruͤnden und von der Frey⸗ 
heit fpricht. Vers, Dam Hume über die menſch⸗ 
libe Natura. d Engl. v. L. H. Jakob. Zweyter 
Band. Ueber die Ladenfſchaften, (Halle) 1791.) Drit⸗ 
ter Theil. E fter, zweyter und dritter Abſchnitt. S. 218. 

ff. — Diele Voritellung haͤngt auch mit feinen übrie 

gen empirisgen Srundfägen fehr gut zufammen, | 


4 
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als die thätige Keelifi irung deffen, was durch Br 
nunft gedacht wird. 


Ä Die reine Vorftellungsart der Ver⸗ 
nunft, hat: folgende. Merkmahle: 

- Sicht man auf ihre ſubjektive Befchaffen 
‘heit, fo iſt fie eine Vorftelung a priori, unabhängig 
von Erfahrung; eine Vorſtellung von und aus Prins 
cipien, d. h. hoͤchſten Erkenntnißgruͤnden; des 
Einzelnen und beſondern aus dem Allgemeinen ; das. 
ber felbftchätig im ftrengften Sinne; foftematifch im 
ſtrengſten Sinne; abfolut nothwendig und allgemein, 
-für alle vernünftige Wefen, 


In Ruͤckſicht auf ihre objektive Veſchaf⸗ 
fenheit d. h. auf die Merkmahle, wodurch das Ob⸗ 
jekt ihrer Vorſtellung gedacht wird, iſt die Vorſtel⸗ 
lung der reinen Vernunft überhaupt eine 
Vorſtellung der unbedingten oder abſoluten Einheit 
des unbedingten Mannigfaltigen. Die beſondern 
Merkmahle ſind daher, unbedingte (Einheit, Viel⸗ 
heit) Allheit, Totalitaͤt in Ruͤckſicht auf die Form 
der ſinnlichen Anſchauung; Unvergleichbarkeit mit 
jeder gegebenen Zahl und jedem gegebenen Maaße; 
Unanfchaulichkeit, 2) unbedingte Nealicät, in Abs 
ficht auf den Stoff der finnlichen Anfchauung, die 
Empfindung; Unempfindbarkeit, das Ueberſteigen 
aller Empfindung. 3) Unbedingte Selbftftändigfeit, 
Wuͤrkſamkeit und Gemeinfchaft, in Beziehung auf 
das Verbundene und auf die Art der Verbindung; . 
und. 4) unbedingte Nothwendigkeit. | 


2 Dieſe reine Vorftellungsart der Vernunft (in 
ihren Ideen) hat blos infofern objektive theo- 
retiſche Brauchbarkeit oder Realitaͤt, als fie 
den mögfichften ſyſtematiſchen Zufammenhang der 
en lets. aufferdem — 
3 i 


X 
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ihr nur fubjeftine Realität zu, d. i. noth⸗ 


wendige Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt und mit ih⸗ 


rer Quelle, der Vernunft — vernuͤnftige Denkbar⸗ 
keit. Durch den freyen Willen kann ihr aber auch 
eine praktiſche Realität verſchaft d. h. es koͤn⸗ 


nen Handlungen und Dbjefte hervorgebracht werden, 


welche diefer Vorſtellungeart der Vernunft entſpre⸗ 


hen, 


Die ——— Handlungsweiſe 


N iſt alſo diejenige, welche der Vorſtellungsart der Bere 


nunft entſpricht, und dicfelbe realifivt oder zu reali⸗ 


ſiren, d. i. ein ihr gemäßgs Objekt würklich zu ma⸗ 
chen, ſtrebt. Das vernünftige freye Weſen handele 


alfo, wenn feine Vernunft praßtifch wird, nach fol« 


chen Borftellungen, die, ſowohl in Anfehung ihrer 
ſubjektiven, als ihrer objeftiven Belchaffenheic ihrer 
eignen Natur, fofeen fie ein Vorftelluagsvermögen 


iſt, ensfprechen, 


Schen wir erfteng af die ſubjektive Br 
ſchaffenheit der Vorftellungen, woraus die ‚teinvere 


nünftige Handlungsweife herfließt: fo ergiebt fich, 
die. reine Vernunft beffimmt eine Yandı 
lungsweiſe 


i) nach Principien, d.h. nach hochn allge⸗ 
meinen, allumfaſſenden Regeln (Geſetzen), wor⸗ 


nach und wodurch ſie alles einzelne und beſon⸗ 
dere beſtimmt; alſo nicht nach ſinnlichen An⸗ 
trieben, nach zufällig entftandenen Vorſtellun⸗ 
gen, Einfälen ‚, taunen- oder blos partifulären 


Regeln, fondern nach Kegeln, die aus allge⸗ 


meinen Principien entſpringen. 


Jede moraliſche Regel muß Gwie 
jede Erkenntniß a priori) abſolut allge⸗ 


* mein 


* 
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mein (Princip) oder aus einer abſolut 
‚allgemeinen Regel entſprungen (dem 
Princip gemäß) ſeyn. Die Form der fittlis 
chen Megel ift abfolute Allgemeinheit, 
Die ſittliche Kogel ift Daher ſchlechthin alges 
meingültig für das Individuum felbft und für - 
jedes andre Vernunftweſen, infofern daffelbe 
vernünftig ift, Denn Vernunft als Vernunft 
betrachtet, ift fich ſelbſt gleich. | 


2) Nah Vorftellungen apriori, d. h. 
nad) Begriffen von Gegenftänden, die fie nicht 
aus Erfahrung fennt; nach Beftimmungsgrüns - 

den und in Bezug auf Zwede, die fie nicht 
(empiriſch) von einem finnlichen Begehrungsver- 
mögen empfängt, fondern felbft hervorbringt. 

Jede moraliſche Regel muß rein 
d. h. durchaus a priori durch Ver⸗ 
nunft beſtimmt, Feiner Modifica ' 
tion und Einſchraͤnkung fähig feyn: 


Die Form der fittlichen Regel dft abfolute 
Reinheit. | | 


3) eine abfolut unveränderlihe Hand 
lungsweiſe. | | 


- Reine moralifche Regel (ſo wie Feine 
Erkenntniß a priori) iſt veränderlid. 
Ihre Form ift wefentlihe Subftanzias 
licät, Unveränderlichlle - 


4) Alſo iſt dieſe Handlungsweiſe abſolut 

| felbftchätigund frey im firengften Sinne, uns 
gezwungen und ungebunden in Abficht auf die Art, 
wie fig handele, durch irgend etwas auffer ihr, 
Er 64 Keine 


\ 
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Keine mora lifhe Kegel hängt if 
vem Wefen nah von etwas Aufferem 
ab. Ihre Form if Freyheit. — Diever- 
nünftige Handlungsweiſe ift ferner | 


5) foftematifch, d. h. mit fich felbft durchaus 

übereinftimmend, ſich felbft gleich, confequent 

Cſowohl pofitiv als negativ.) — Das negativ 

Syſtematiſche (Gerechte) fiche dem Wider 

- fprehenden (Ungerechten); das pofitio 

Confequente (Güte), dem Eingefhränk 
ten (der Lieblofigfeit) entgegen. 


| Jede moralifche Regel Hänge mit 
= allen übrigen nochwendig zuſam— 
men. Ihre Form it Syſtem. 


6) abfolut notäwendig,d. h. fo, daß fie 
nicht anders handelnd gedacht werden fann, 
fondern daß ihre Handlungsweife mit ihrem 
Weſen unzertrennlich verbunden ift. 


Jede moralifche Negel iſt apo⸗ 
diktiſch gewiß. | 


ER Diefe Prädifate Fommen den praftifchen Geſetzen 
7, 3, infofern-fie überhaupt als Geſetze d. i. 
als Regeln der Vernunft, ihrer mit der Form 
der Vernunft übereinftimmenden Form nach, 

betrachtet werden. 


Sehen wir zweyten s darauf, daß es prafe 
tiſche Geſetze find, wodurch eine Handlungsweiſe d. 
i. ein gewiſſer Zweck und eine gewiſſe Art und Weiſe, 
dieſem nachzuſtreben, beſtimmt wird: ſo muß * 

ſitt 


— 


[4 
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ſittliche Handlungsweiſe in beyden Ruͤckſichten fo ge⸗ 
Dacht werden, daß fie der Vernunftidee des Un⸗ 


bedingten und Vollendeten durchaus entſpreche. Sie x, 


iſt demnach '- . 


a) der Quantität nach: allgemein zweck 
mäßig; eine dem vollftändigen Zweck aller 
VBernunftwefen allgemein angemeffene Hands 
Imgsmeife. - Ihr Zweck iſt uneingefchränft 
und ſrey von allen einfchränfenden  Beding« 

“ ungen der Form der finnlichen Anfchauung, 
des Raumes ynd der Zeit — allumfaſſend. 

Das Mittel zu demſelben iſt allgemein 
zweckmaͤßig. — 
Strebe nach allgemein güftigen 
— Zwecken aufallgemein gültige Weis 
Pe D. $. firebe nach einem (letzten) Zwecke, 
deſn jedes freyeBernunftwefen haben fann und 

> fol; auf einem Wege, worauf du immer und 

° = worauf jeder andere eben dieſem Zwecke nach⸗ 
+. fireben fann, 3. B. nicht auf dem Wege der 
Salfchheit und füge, deren Zweckmaͤßigkeit fich bey 
allgemeiner Anwendung felbft aufheben wurde 


b) DerQualität nach: unumſchraͤnktzweck⸗ 
— mäßig, dem’ abfolue realen Zwede ange 
meſſen. Der Zweck ift frey von allen Schran- 

fen des Stoffe, oder der Empfindung ; alfo 
nicht empfindbar , nicht auf einen gewiffen 
Grad eingefchränft, wie die Stärfe der. Em« 
pfindung. Das Mittel ift partiel zweckmaͤ⸗ 
fig; es mwiderfpricht in Feiner Hinficht dem ab» 
ſoluten Zweck, | 
er 5 Strebe 


} 


\ 


entſprechen. 


HDer Relation nach d. i. im Abficht auf die 
— des Stoffe winter ſich ſelbſt; nehm⸗ 
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Strebe nah dem abſolut voll—⸗ 
kommenen Zwecke d. h. nad) einem unend 
lichen, dem ganzen Willensbeſtreben angemeffe ⸗ 
nen Gute, aufeine vollkommen zwed. 

mäßige Weife d. i. durch ‚den Gebrauch 


nur folcher Mittel, welche dem Zwecke abfolut 


4) wefentlich, unveränderlih zweck 


mäßig; dem wefentlidhen Zwede gemäß. 


Dee Zwed der fittlihen Handlungsweiſe 


iſt weſentlich und unmwandelbar , ein behart« 


liches, unneränderlicyes Gut; nichts, wofür 


nur ein zeitmäßig vorubergehendes Intereſſe 


‚ tnöglich ift, fondern was immer Zweck ſeyn 
Eann und mug. Das Mittel ſtimmt mit 


| diefem Zwede immer zuſammen; es ifi von 
immer geltenden, nicht blos vorübergehenden 


Weerthe. 


“Zwede, auf eine weſentlich damit 


Strebe nad dem wefentlichen 


: übereinffimmende Weife 3. B. durch 


x 


Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit , Gerechtigkeit. 


£) frey und unabhängig zweckmaͤßig. 
Der Zwed der ſittlichen Handlungsweiſe 


iſt ſchlechthin unbedingt und unabhaͤngig, 


letzter Zweck an und für ſich ſelbſt (abfoluter 


Zweck, Endzweck); mie bloßer Mittelzweck 
(der, auch bloßes Mittel zu einem — 
= _ Ä eyn 


2% > 
t 
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ſeyn kann) z. B. Eigenthum, Gluͤckſelig⸗ 
keit; ein freyes, ganz durch das Handeln 
ſelbſt beſtimmtes, und von dem Gegebenſeyn 
eines Stoffes unabhaͤngiges Gut. Es muß 
alſo die Handlungsweiſe ſelbſt ihr Zweck, 
ſie muß uneigennuͤtzig ſeyn, weil ihr Erfolg 
nicht ftey if, Das Mittel zu. diefem 
Zwecke darf nicht den Zweck aller Zwecke (die 
Perfoͤnlichkeit) feloft zum bloßen Mittel her⸗ 
obwurdigen, wie z. B. Luͤgen, Betrug, 
Diiebſtahl. 2 Pa 
5 Handlefirebendnaheinemgwed, . 
ber durchaus nicht bloßes Mittel zu 
| einemandern, fondern Zwed an, fi 
felbft if; aufeine Weife, wodurd 
diefer Zwed nie als bloßes Mittel 
behandelt wird, — 


Pabſolut harmoniſch oder zuſammen⸗ 
ſtimmend mit ſich ſelbſt. Zweck und Mit- 
tel der ſittlichen Handlungsweiſe ſchraͤnken 
ſich durchaus nicht einander wechſelſeitig ein, 
ſondern ſind von allem innern Widerſtreite 
abſolut frey. | 


Strebe nach einem-mit fih felbft 
durhaus einffimmigen Zwed, auf 
eine mit fich ſelbſt durchaus einſtim— 
mige WVeife, *) | 
— a) der 
5) Wer die Näslichteit, fey ed auch die Gemeinnäslichs 

-feit, zum Princip nimmt, der Fann die Kollifion feis 
ner fogenannten Pflichten nicht vermeipen. vu. \ 


e * 
N * 
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‚d) Der Moralität nach: ſchlechthin noth« + 
wendig, einzig zweckmäßig, nothwendig 
übereinftimmend, mit einem ſchlechthin noihwen⸗ 
E Digen Zwede. Der Zwed ift-alfo durdy die 
Möglichkeit, fich einen Zweck vorzufegen, ER 
beftimme, und das Mittel durch die Moͤg⸗ 
lichkeit ; einen Zweck überhaupt zu erreichen. 


Strebenah dem unbedingt not» 
wendigen Zwede (der in der MöglichFeit 
eines Zweckes gegründet iſt auf eine Weiße, 
die unbedingt nothwendig (in der 
Möglichkeit der Erreichung dieſes Zweckes 
arg — — mithin N * 


⸗ ER 
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ift bey der würklichen Moralität, ſelbſt in dem 4 

Umfange ihrer Anwendung, fein —— W 

der Pflichten möglich. Ss tann, x 3 

Hinſichten und jeder andere kann 
ſittlich ac hand! ah 

hindern, —3 | 
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Ale dieſe Merkmahle der Handlungsweiſe cs 
nes rein vernünftigen Willens ſtehen in einer fo uns 
zertrennlichen Verbindung mit einander, als fich 
A nach der Einheit ihres Gegenflandes erwarten läßt, 
Sie laffen fi) daher, ein iedes aus jedem andern 
herleiten, und führen blos denfelden Gegenftaud 
„ durch die berg Denfformen des menfchlichen 
Verſtandes duch, um ihn von feinen verfchisdenen \ 
Seiten darzuftcllen. . 
Ein‘ Verfahren nah Principien kann 
ame auf Gründen a.prlori beruhen. Denn die Ers 
fahrung lehrt unmittelbar durch die Sinneswürfung , 
nur etwas Einzelnes, und giebt (auf das Begeh⸗ 
zungsvermögen bezogen) nur einzelne Antriebe; durch 
Verſtand bearbeitet, befondere oder comparativ alls 
gemeine Regeln, die felbft wieder unter Principien 
fliehen müften ‚* welche letztern alfo nicht von Erfahe 
SM ng 4 bhängen fönnen. — | 















Bernunftprincipien, als Beſtimmungs⸗ 
Willens betrachtet, die nicht dutch Er— 
a pkiori gegeben werden, entfprins 
Eder Vernunft ſelbſt, find alfo 

zen d.h. feine Wirkungen 
perfchiedener, Urſachen. 





Eſt allgemeinen und 
in sog folche Folgeruns 
Nrincip unter fich 

— ſelbſt 


eigen Adfihten ans 
eben; der immer an⸗ 
we fh widerftreitende 
yon dem Zufall vegies 
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felbft foftematifch"zufammenhängen die Handlungs⸗ 
weiſe nach Principien iſt alſo ſyſte matiſch. 


Was einen einfachen ‚in dem Weſen der Ver ⸗ 
nunft gegründeten, Beſtimmungsgrund hat, ein 
Princip, das bleibt fich in fo fern durchaus gleich, 
Was frey und lediglich ein Produft der felbjtchätie 
gen Vernunft ift, das fann nicht Durch fremdartige 
Gründe modificitt werden, und ift in fo fern un» 
veränderlicdy; daher dje abfolute Nochwenr 
digkeit der vernünftigen Handlungsweiſe. 


Die abfolute Algemeingüftigfeit, für 
alle vernünftige Weſen fließt, als nothwendige Fol« 
ge, dus der Einheit vernünftiger Princivien, die bey 
der. Vernunft eines ieden vernimftigen. Wefens im» 
mer bdiefelben feyn müffen. 


Mas Iediglih nach Principien beftimmt wird, 
hängt nur von diefen und von nichts andern ab ; eg 
wird alfo in ſofern durch nichts eingefchränft. \ Unz - 
eingefhränft find demnach die Dbiefte (Zwecke) 
der vernänftigen Handlungsweiſe, in aller. Ruͤck⸗ 
fiht. Die vier Hauptmomente des Denfens geben ° 
dieſe mehreren Nückfichten an. _ 


Die Zwecke, die wir ung nach eingefchränften 
Begriffen und Regeln vorfegen, find eingefchränft 
auf.eine gewiffe Zahl der Obiefte, für die wir ung 
intereßiren; man will etwas, das nur.einen oder 
einige einzelne intereßirt. Principien beftimmen 
aber einen Zweck als allgemein, alfo für alleg, was 
ſich Zwede vorfegen kann, für jedes vernünftige _ 
Weſen, und für alle File Die Handlungsweife 
der Vernunft ift zweckmaͤßig für alle Fäls 
- — ——— le, 


* 
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le, und für alle eines Zwecks fähige Wefen; denn 
‚fie richtet ſich nach allgemeinen Gefegen, und um⸗ 
faßt alles, was vernünftig iſt. Diefer Zweck ſelbſt 
(innerlich betrachtet), muß der höchfle, oberfte feyn, 
nichts von dem allem, was die dem Grade nach ein⸗ 
geſchraͤukte finnlihe Empfindung darbietet, fondern ins 
nerlih un umſchraͤnkt zweckmaͤßig. Die Vers 
nunft verbindet auf das vollfommenfte durch als 
gemeine und nothwendige Berbindungsgrunde (Prins 
cipien der Einheit), und zwar fowohl obieftiv afs 
fubjeftiv, Obiektiv, d. i. wenn man auf den verbun. 
Denen Stoff ficht, theils innerlich theils äuffer- 
lich. Inner lich, durch abfolute Einheit und Selbſt⸗ 


ſtaͤndigkeit der Duche der Handlung, Vernunft (ab⸗ 


ſolute Einfachheit der Handlungsweiſe), wovon abfolute 
Einheit des Zweckes eine unzertrennliche Folge 
if, Hieraus fließt unmittelbar abfolute Selbftchäs 
tigkeit — weil ieder fremde Einfluß die Einfachheit 
der Handlungsmweife ftören würde, der Zwed einer 
obfolut freyen Handlungsmweife kann aber nichts ans 
deres feyn, als etwas, wag lediglich durch Freyheit 
beftimmt- wird, und von allen phyfifchen Bedingun⸗ 
gen unabhängig if. Heufferlich dadurch, daß 
daffelbe Princip mehrmahl geſetzt d. h. auf mehrere 
Handlungen angewandt und auf mehrere Vernunft 
mefen bezogen, und durch Feine Einwürfung von 
auſſenher unterbrochen, Feine ſich felbft widerfirei« 
tenden Würfungen hervorbringen kann — daher die 
Harmonie, die nicht zufällig und eingefchränft, 
fondern wefentlich und unbefchränft ift %), Die 


Ftey⸗ 


4 


®) Alles dieſes gilt, vote ſich won ſelbſt verſteht, nur in 
ß fern, als die Vernunft als handelnd Cd. i. als 

| eftimmungsgrund- der. Handlung) betrachtet wird, 
nicht in conkreto, wo noch andere Einfläfle ſtatt finden. 


£ 
J 


x ‚ 


8  Erisib-beripenftifchen Mermunf, 


Freyheit hebt afles getheilte Intereſſe auf, das le⸗ 
diglich aus der Abhängigkeit von fremden Beflime 
mungsgränden (nicht vernänftigen Neigungen) ent» - 
ſpringt, und vereinigt daffelbe in Einem. gemein« 
ſchaftlichen Zweck, der wegen der felbfichätigen Bes 
ſtimmung deſſelben Feiner Colliſion faͤhig iſt. Eine 
freye Handlungsweiſe für ſich ſelbſt realiſiren, und 
eben dieſe Freyheit in anderen ebenfalls vernuͤnftigen 
Weſen einſchraͤnken wollen, waͤre wiederſprechend 
und kann daher nicht aus Einer und derſelben Ver⸗ 
nunft fließen; fie müßte ſich alsdenn ſelbſt zerſtoͤren 
und aufheben. Die Selbſtſtaͤndigkeit oder Ueber⸗ 
einſtimmung der Vernunft mit ſich ſelbſt, führt ale 
ſo auch auf aͤuſſere Harmonie des Ziels, worauf die 
vernuͤnftige Handlungsweiſe gerichtet iſt. 3 


Subiektiv iſt dieſe Verbindung nothwene 
dig, fo wie ihr bewürkendes Princip nothwendig 
iſt. Was aus Principien gefchicht, wird nur durch 
‚ fie (diefe Principien )- wuͤrklich, alſo durch die eins 
zigen Gründe feiner Möglichkeit, und weil fie 
8 find, mithin iſt esabfolue Cinnerlih) noths 
wendig — würklich, weil es möglicy ift. Denn 
- nichts Fremdes darf hinzufommen, das feine Möge 

lichkeit zu Wuͤrklichkeit beſtimmte. 


Es iſt fuͤr den, der ſich dieſes in ſich ſelbſt vol⸗ 
lendete reine Ideal der moralifhen Vernunft in der 
nothwendigen Verbindung und- Harmonie aller feie 
ner Züge denken, und die allgemein bezeichneten Bere 

nunftmerfmahle, die hier vereint find, durch die“ 
freye Würkung der Einbildungskraft einigermaffen, 
wiewohl immer in großer Entfernung , ‚in conkreto 
nachbilden kann — eine ferlergebende Gemuͤthsſtim ⸗ 
en j | mung, 


— 
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mung; alles. wahrhaft Große und Edle bist * 
einmahl in ſeiner Reinheit zu erblicken. 


So und nicht anders beſtimmt die Vernunft, 
ihrem Weſen nad), die Handlungen eines Bernunft« 
weſens, wenn und ſo fern fie praftifch ift, Anders 
fann die Vernunft, als Vernunft, nicht würfen; 
‚ anders kann fie, wenn fie praktiſch ift, die Hand⸗ 
lungsweiſe des ihr untergeordneten Willens nicht. 
beftimmen. Was anders gefdjicht, Fann in fa 
fern, als es von diefer vorgezeichneten Handlungg⸗ 
weiſe abweicht, nicht vernünftig, mithin auch nicht 
‚ fittlih genennt werden... Für einen rein vernünftie 
gen Willen d. i. für din Bir llen in Abſtrakto ſofern 
er reinvernuͤnftig iſt, d. i. durch reine Vernunftideen 
beſtimmt wird, und für das unendliche vernünftige 
Weſen in Eonfreto, iſt dieſe Handlungsart‘ einzige 
möglich; die Formel, welche dieſelbe bezeichnet, ein 
Naturgefen des teinvernänftigen Wils 
lens und cben darum das einzige praftifche 
Geſetz für alle vernünftige Wefen. 9. 


Herlettung eines ſtttlichen Imperativs au— 
dem reinen praktiſchen weisen 


Das moraliſche Geſetz koird fiir uns erſt dam 
durch. verfiändlich und anſchaulich, daß wir es als 
Gebot (Imperativ) für einen Willen aufſtellen, 
der zwar-vernünftig ift,, d. b. durch Vernunftgruͤn⸗ 
% — werden fann, aber auch Be 
. | im⸗ 


Man vergl. Bi etbammers Verſuch einer Ablei⸗ 
tung des moraliſchen Geſetzes aus der Form der reinen 
Vernunft. In Schmidos Philoſoph. anai Mor, 
Rel. u. Menſchenwohl. B. 2. en 2. _ 2 * 
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ſtimmungen fähig iſt. Wir betrachten alſo ietzt die 


rein vernünftige Handlungsweiſe, wie ſie ſich bey 
einem zu gleicher Zeit ſi nnlich beſtimmbaren Begeh⸗ 


rungsvermoͤgen und einem ſich darauf beziehenden | 


freyen Willen, aͤuſſern kann. 


Um uns (ſinnlichen Weſen) die Wuͤrkunggart 


der Vernunft in conkreto vorſtellbar und anſchaulich 
zu machen, muͤſſen wir ihre Verbindung mit einem 


ſinnlichen Begehrungsvermoͤgen erwägen und beſtim⸗ 


men, wie ſie dieſen ſinnlichen Verhaͤltniſſen gemäß, 
und, dennoch als reine Vernunft, ihren eignen Mas 


turgefegen getreu, fich wuͤrkſam beweiſe. Auf die⸗ 


ſem Wege finden wir eine verſtaͤndliche Formel ſitt⸗ 
licher Gebote. 


Die erſte Materie zu einzelnen Begehrun ⸗ 
gen und Willensakten, muß einem endlichen vers 


nünftigen Weſen finnlich gegeben‘ werden, mweiles 


in einer‘ wefentlichen Abhängigkeit von andern Dins 
gen ftcht. Die Form aber der Regeln oder Marie 
inen, wornad es handelt, hängt nicht nur, wie 
bey dem, verftändigen Willen, von der eiguen Ihäs 


tigfeit, (die zur Bildung einer Kegel erforderlich ift) 


und wie bey dem empirisch vernünftigen von allges 


meinen Regeln (comparativen Principien) ab, (des 


ren Bildung noch mehr Selbſtthaͤtigkeit vorausfegt) _ 


fondern file wird auch lediglich von der ſelbſtthaͤ- 


tigen Kraft beſtimmt, ohne durch Die Formen der 


finnlichen Anfcbauung oder der — einge⸗ | 


fchränft zu werden, 


Jede einzelne pratifche Marime wird alfo nah 
dm Charakteren eines praftifchen Vernunftgeſetzes 


J geprüft, und ie nachdem fie damit übereinflimmt, 
| oder 
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oder nicht uͤbereinſtimmt, entweder als proftifch 
gültig angenommen oder als praftifch ungültig ver⸗ 
worfen. Ä 


| Ein finnliches Weſen welches in ſeiner Hand⸗ 
lungsweiſe rein vernünftig, d. h. moralifch beſtimmt 
wird, muß alſo auf folgende Art gedacht werden. 


Als ſinnliches Weſen bekoͤmmt es den Stoff 
zum Handlen urſpruͤnglich durch die Sinne, 
Daher kann feine Vernunft nicht cher würffam feyn, 
bis e8 einen Stoff zur Behandlung empfangen hat, 
Diefer finnliche Stoff beftimmt die. Gegenſtaͤnde 
feiner Handlungen. Diefe find demnach ſinnlich. 
Diefe Gigenftände und ihr Verhältnig zu feinen 
Trieben verurfachen, daß es fi) innlihe Zwe⸗ 
fe vorſetzt — die der blos finnliche Menfch. ohne 
Umfchweife verfolge. Diefe ſinnlichen Zwecke denfe 
im Verhältnig zu Mitteln — der Verftand ; ordnet 
und verbinder die,empirifche Vernunft; und fo ents 
fiehen verftändige und dann empirifch ver» 
nünftige Marimen — mornach der blos vers 
ftändige oder empirifch vernünftige Menfch geradezu 
handelt. Alein der (moralifche) rein vernünftige 
Wille beſtimmt fih nun, durch die finnlichen Zwe⸗ 
fe nicht beſtimmt, fondern nur veranlaffet, feinen 
eignen reinen Zwed, nehmlich die vernunfte 
mäßige Art zu handlen, oder die Nealifirung der 
Foem der Vernunft in feinen Handlungen, Diefer 
ganz eigenthümliche Zweck, die Bern nftmäßigfeit 
oder die Form der Vernunft, wird nun an ienen 
ſinnlich gegebenen Gegenftänden fo ausgeführt, duß 
der vernünftige Wille die Verfolgung der finnlichen 
Zwecke fich ſelbſt und dieſem reinen Zwecke untere 
ordnet, und die verftändigen und empirifch vere » 

| T 3 | nünftie 


L) 
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Sn, — 3 a i 
Strebe mach dem abfolut voll—⸗ 
kommenen Zwecke d. h. nad) einem unend“ 


lichen, dem ganzen Willensbeftreben angemeſſe ⸗ 
en Gute, auf eine vollkommen zwede 


mäßige Weife d. i. durch den Gebrauch 


nur ſolcher Mittel, welche dem Zwecke abfolut 


entſorechen. 


9 Der Relation nach d. i. in Abſicht auf die 
——— des Stoffs unter ſich felbft; nehme 


: e) weſentlich, unveraͤnderlich zweck— 


mäßig; dem weſentlichen Zwecke gemäß. 


Deer Zwoeck der fittlihen Handkungsweife 


% 


\ 
' . 


iſt weſentlich und unmwandelbar , ein beharr⸗ 


liches, unveränderliches Gut; nichts, wofür _ 
nur ein zeitmäßig vorübergehendes nterejle 
moͤglich ift, fondern was immer Zweck feyn 


kann und mug. Das Mittel flinme mit 
diefem Zwecke immer zufangmen; es ift von 
immer geltendem, nicht blos vorübergehenden 
Werthe. 


Strebe nach dem weſentlichen 


—3Zwecke, auf eine weſentlich damit 
: übereinkimmende Weife 3 B. durch 
Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit. 


£) frey und unabhängig swedmäßie 
‚Der Zwed der firtlihen Handlungsweiſe 
iſt ſchlechthin unbedingt und unabhängig, . 


letzter Zweck an und für fich ſelbſt (abfoluter 


Zweck, Endzweck); nie bloßer Mittelzweck 


(der, auch bloßes Mittel zu einem u. 
| - 2. fm. 


/ 
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ſeyn kann) z. B. Eigenthum, Gluͤckſelig⸗ 
keit; ein freyes, ganz durch das Handeln 
ſelbſt beſtimmtes, und von dem Gegebenſeyn 
eines Stoffes unabhaͤngiges Gut. Es muß 
alſo die Handlungsweiſe ſelbſt ihr Zweck, 
ſie muß uneigennuͤtzig ſeyn, weil ihr Erfolg 
‚nicht frey iſt. Das Mittel zw. dieſem 
Zwecke darf nicht den Zweck aller Zwecke (die 
Perfpoͤnlichkeit) ſelbſt zum bloßen Mittel her⸗ 
abwuͤrdigen, wie 3: B. Luͤgen, Betrug, 
5 Diebftahl. ur — 


Handleſtrebend nacheinem zweck, 
der durchaus nicht bloßes Mittel zu 
einemandern, ſondern Zweck an ſich 
ſel bſt iſt; auf eine Weife, wodurch 
dieſer Zweck nie als bloßes Mittel 
behandelt wird. — 


! 


Mabſolut harmonifch ader zufanmen« 
ſtimmend mit ſich ſelbſt. Zweck und Mit. 
tel der ſittlichen Handlungsweiſe ſchraͤnken 
ſich durchaus nicht einander wechſelſeitig ein, 
ſondern ſind von allem innern Widerſtreite 
abſolut frey. | 


Strebe nah einemmit ſich felbft 
durchaus einffimmigen Zwed, auf 
eine mit fi felbft durchaus einſtim— 
mige Weiſe.) 


&) der | 


5) Wer die Nabzlichteit, fey ed auch die Gemeinnuͤtzlich⸗ 
. Seit, züm Princip nimmt, der Fann, die Kolifion feis 
ner fogenannsen Pflichten nicht vermeiden. — 


Een . x 
j ’ 


I. 


* 


234 Curut ber prafifgen Vernunft, 
.d) Der Moralität nach: ſchlechthin noth⸗ | 


wendig, einzig zweckmäßig, nothwendig 
übereinftimmend, mit einem ſchlechthin nothwen ⸗ 


Digen Zwede. Der Zwed ift-alfo durch die 


Möglichkeit, fich einen Zweck vorzufegen, ſelbſt 


beftimme, und das Mittel durch die Möge 
lichkeit, einen Zweck überhaupt zu erreichen. 


Strebenah dem unbedingt noth» 
wendigen IZwede (der in der Möglichkeit 
eines Zweckes gegründet iſt auf eine Wei fe ß, 
die unbedingt nothwendig (in der 
Möglichkeit der Erreichung dieſes Zweckes 
—— gegruͤndet, mithin einzigmoͤglich 

) j * 


Alle 


iſt bey der twärklichen Moralität, fel6 in dem ae 
Umfange ihrer Anwendung, fein wahrer Wibderftreit 
der Pflihten möglih. Ich kann vielmehr in allen 
Kinfihten und jeder andere kann neben mir gerecht und 
ſittlich wohlwollend handlen, ohne daß wir einander 


hindern, oder daß eine Handlung dem legten Zwecke 


der andern iemahls Abbruch thue. 


*) Sin der Art und Weife, wie felöft die gemeine mora«, 


fiiche Menfhenvernunft Aber ſittlichen Werth oder lin» 
werth eines Menfchen urtheilt „ finden wir alle die 
‚Mertmahle wieder, welche die fubtilfte philoſophiſche 
Bergliederung des moralifhen Vermögens a priori ents 
‚wickelt, Niemand Hält wohl den für einen moralifch 


guten Menfhen, der eingefchränft, egoiftifch handelt, 


‚der blos auf angenehme Empfindungen ausgeht, der 
nur nach veränderlichen Guͤtern firebt, oder nach dem, 


mas gar nicht in feiner Gewalt fieht, der ‚mehr dars | 


auf fieht, was er durch die Handlung erreicht, ats wie. 


er handelt; deſſen Streben immer mit ſich felbft fireis 


tet, 
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Ale bLieſe Merkmahle der Handlungsweiſe ei⸗ 
nes rein vernuͤnftigen Willens ſtehen in einer ſo un⸗ 
zertrennlichen Verbindung mit einander, als ſich 
nach der Einheit ihres Gegenſtandes erwarten laͤßt. 
Sie laſſen ſich daher, ein iedes aus iedem andern 


F 


herleiten, und führen blos denſelben Gegenſtand 


durch die verſchiednen Denkformen des menſchlichen 
Verſtandes durch, um ihn von feinen —— 
Seiten darzufk len. 


Ein‘ Verfahren nad —— kann 
nur auf Gründen a prlori beruhen. Denn die Ers 


- fohrung lehrt unmittelbar durch die Sinneswürfung , 


nur etwas Kinzelnes, und giebt (auf das Begeh⸗ 


a 


zungsvermögen bezogen) nur einzelne Antriebe; durch 


Verſtand bearbeitet, befondere oder comparativ all⸗ 
gemeine Regeln, die ſelbſt wieder unter Principien 
ſiehen muͤſten, welche letztern alſo nicht von le 
‚sung abhängen koͤnnen. 


Die Vernunftprincipien, als Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde des Willens betrachtet, die nicht durch Er— 
fahrung, ſondern a priori gegeben werden, entſprin⸗ 


gen in fo fern aus der Vernunft felbft, find alfe . 
felbfichätig und frey d. h. Feine Wirkungen 
7 fremder, von der Vernunft verfchiedener, Urſachen. 


— 


Aus Principien, als hoͤchſt altzemeinen und | 


oberſten Gründen, entfpringen lauter folche Folgeruns “ 


- gen, bie durch ein und eben daſſelbe — unter ß ch 
rn ſelbſt 


tet, oder deſſen Zwecke den verhänfiigen Abfıhten ans 
drer Menfhen immer entgegenfireben; der immer ans 
ders handelt, und immer andre fich widerſtreitende 
Zweckẽ verfolgt, der ſich immer von dem Zufall regies 
ven läße m ſ. w. 


wo. 
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ſelbſt ſyſtematiſch zuſammenhaͤngen die Handlungs⸗ 
weiſe nach Principien iſt alſo ſyſt ematiſch. | 


Was einen einfachen ‚in dem Wefen der Vers , - 
nunft gegründeten, Beſtimmungsgrund hat, ein 
Princip, das bleibt fich info fern durchaus gleich, 
Was frey und lediglich ein Produft der felbjtchätis 
gen Vernunft iſt, das fann nicht Durch fremdartige 
Gründe modificite werden, und ift in fo fern un» 
veraͤnderlich; daher dje abfolute Nochwens 
digkeit der vernünftigen Haudlungsmeife, 


Die abfolute Allgemeingüftigkeit, für 
alle vernünftige Wefen fließt, ‚als nothmwendige Fol⸗ 
ge, aus der Einheit vernünftiger Principien, die bey 
der. Vernunft eines ieden vernünftigen Wefens im» 
mer diefelben ſeyn muͤſſen. 


Was lediglich nach Principien beſtimmt wird, 
haͤngt nur von dieſen und von nichts andern ab; es 
wird alſo in ſofern durch nichts eingeſchraͤnkt. Un⸗ 
eingeſchraͤnkt ſind demnach die Obiekte (Zwecke) 

der vernuͤnftigen Handlungsweiſe, in aller. Ruͤck⸗ 
ſicht. Die vier Hauptmomente des Denkens geben 
dieſe mehreren Ruͤckſichten an. | 


Die Zwecke, die wır uns nach eingefchränften 
Begriffen und Regeln vorfegen, find eingefchränft 
auf. eine gewiffe Zahl der Obiefte, für die wir ung 
intereßiren; man will etwas, das nur.einen oder 
einige einzelne intereßirt. Principien beftimmen 
‚ aber einen Zweck als allgemein, alfo für alleg, was 
fin. Zwecke vorfegen kann, für iedes vernünftige 
Weſen, und für alle File Die Handlungsmeife 
der Vernunft ift zweckmaͤßig für alle Fäls 
- * * leæe, 
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le, und für alle eines Zwecks faͤhige Weſen; denn 
‚fie richtet ſich nach allgemeinen Geſetzen, und ums 
faßt alles, was vernünftig iſt. Diefer Zweck felbft 
(innerlich betrachtet), muß der hoͤchſte, oberfte feyn, 


nichts von dem allem, was die dein Grade nad) ein⸗ 
geſchraͤukte ſinnliche Empfindung darbietet, fondern ins’ 


nerlih unum ſchraͤnkt zweckmaͤßig. Die Vers 


nunft verbindet auf das vollfommenfte durch als, 


gemeine und nothwendige VBerbindungsgrunde (Prins 
cipien der Einheit), und zwar fowohl obieftiv als 
fubjektiv. Obieftiv, d. i. wen man auf den verbun. 
Denen Stoff ficht, theils innerlich theils äuffer- 
lich. Inner lich, durch abfolute Einheit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der Duche der Handlung, Vernunft (abs 
folgte Einfachheit der Handlungsweiſe), wovon abfolute 
Einheit des Zweckes eine unzertrennliche Folge 
iſt. Hieraus fließt unmittelbar abfolute Selbſt th aͤ⸗ 


tigkeit — weil ieder fremde Einfluß die Einfachheit 


+ 


der Handlungsweife ftören würde; der Zweck einer | 


abſolut freyen Handlungsmweife kann aber nichts ans 
. deres feyn, als etwas, was Tediglich durch Freyheit 

beſtimmt wird, und von allen phyfifchen Bedinguns 
gen unabhängig if. Aeuſſerlich dadurch, daß 
daffelbe Princip mehrmahl gefezt d. h. auf mehrere 
Handlungen angewandt und auf mehrere Bernunfte 
wefen bezogen, und durch Feine Einwürfung von 


auſſenher unterbrochen, Feine ſich felbft widerfirei« 


- senden Würfungen hervorbringen kann — daher die 
- Harmonie, die nicht zufällig und eingefchränft, 
ſondern wefentlich und unbefchränfe ift *). Die 


0 


2) Alles dieſes gilt, rote fich won felbit verfieht, nur in 
R fern, als die Vernunft als handelnd (d. 1. als 
eftimmungsgrund- der- Handlung) betrachtet wird, 
nicht in sontreto, wo noch andere Einfläffe ftatt finden. 


fi 
J 


Ftey⸗ 


% 
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Freyheit hebt alles getheilte Intereſſe auf, das le 
diglich aus der Abhängigkeit von fremden Beſtim⸗ 
mungsgränden (nicht vernünftigen Neigungen) ent» - 
fpringe, und vereinigt daffelbe in Einem. gemein» 
fchaftlihen Zweck, der wegen der felbfichätigen Bes 
flimmung deffelben, feiner Eolifion fähig ift. - Eine 
freye Handlungsweiſe für ſich felbft realiſiren, und 
eben dieſe Freyhrit in anderen ebenfalls vernünftigen 
Weſen einfchränfen wollen, wäre wiederfprechend - 
und kann daher nicht aus Einer und derfelben Ver⸗ 
nunft fließen ; fie müßte fich alsdenn ſelbſt zerftären 
und aufheben. :- Die Selbfifländigfeit oder Ueber» 
einftimmung der Vernunft mit fich felbft, führe ale 
fo auch‘ auf äuffere Harmonie des Ziels, worauf die 
pernänftige Handlungsweiſe gerichtet iſt. 


* 


Subieftiv iſt dieſe Verbindung noth wen⸗ 
dig, fo wie ihr bewuͤrkendes Princip nothwendig 
iſt. Was aus Principien gefchicht, wird nur durch 
. fie (diefe Principien )- wuͤrklich, alfo durch die eins 
zigen Gründe feiner Möglichkeit, und weil fie 
es find, mithin iſt es abſolut Cinnerlih) noths 
wendig — wuͤrklich, weil es möglich if. Denn 
nichts Fremdes darf hinzukommen, das feine Möge 
lichkeit zur Wuͤrklichkeit beſtimmte. — 
Es iſt fuͤr den, der ſich dieſes in ſich ſelbſt vol⸗ 
lendete reine Ideal der moraliſchen Vernunft in der 
nothwendigen Verbindung und Harmonie aller ſei⸗ 
ner Zuͤge denken, und die allgemein bezeichneten Ver⸗ 
nunftmerkmahle, die hier vereint ſind, durch die 
freye Wuͤrkung der Einbildungskraft einigermaſſen, 
wiewogl immer in großer Entfernung, in conkreto 
nachbilden kann — sine ferlerhebende Gemuͤthsſtim⸗ 
nr ; mung, 


u 
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ung: alles: wahrhaft Große und Edle bier auf 
einmahl in feiner Keinheit u erblicken, 


So und nicht anders beftimmt die Vernunft, 
ihrem Weſen nad), die Handlungen eines Vernunft⸗ 
wefens, wenn und ſo fern fie praktiſch iſt. Anders 
fann die Bernunft, als Bersunft, nicht würfen; 


‚ anders kann fie, wenn fie praftifay iſt, die Hand⸗ 


lungsweiſe des ihr untergeordneten Willens nicht 
beſtimmen. Was anders geſchieht, kann in fa 


fern, als es von dieſer vorgezeichneten Handlungs⸗ 


weiſe abweicht, nicht vernünftig, mithin auch nicht 
‚ fittlih genennt werden. Für einen rein vernünftie 


! 


gen Willen d. i. für den Si llen in Abftrafto ſofern 


“er reinvernänftig ift, d. i. Durch reine Bernunftideen 
beſtimmt wird, und für das unendliche vernünftige 
Weſen in Conkreto, ift dieſe Dandlungsart‘ einzige 
möglich; die Formel, welche dieſelbe bezeichnet, ein 


Narurgefeg desreinvernänftigen Wil⸗ 
lens und cben darum das einzige praktiſche 


Geſetz für alle vernünftige Weſen. 9. 


‚Nerlettung eines fittlihen Imperativs au— 
dem reinen praktiſchen —— 


Das moraliſche Geſeqtz rd fuͤr uns * dam | 


durch. verfiändlid und anſchaulich, daß wir es als 
Gebot (Smperativ) für einen Willen aufftellen,; 
der zwar-vernünftig iſt, d. b. durch Vernunftgruͤn⸗ 
de ———— werden kann, aber auch andrer Be⸗ 

| I ſtim⸗ 


Dan vergl, 9 iethammers Verſuch einer Abtei). 


tung des moraliſchen Geſetzes aus der Form der reinen 
Vernunft. In SchmidopPhiloſoph. Yonrnalf Mor. 
Rel. u. Menſchenwohl. B. 2, * 2: ©, 17 ar 
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j 


ſtimmungen fähig if. Wir betrachten alfp icht die 
rein vernünftige Handlungsweiſe, wie ſie ſich bey 


einem zu gleicher Zeit ſinnlich beftimmbaren Begeh⸗ 
tungsvermögen und einem fich darauf beziehenden 
freyen Willen, aͤuſſern kann. 


Um uns (ſinnlichen Weſen) die Wirkungsart 


,,der Vernunft in confreto vorftelbar und anſchaulich 


zu machen, muͤſſen wir ihre Verbindung mit einem 
ſinnlichen Begehrungsvermoͤgen erwägen und beſtim⸗ 
men, wie ſie dieſen ſinnlichen Verhaͤltniſſen gemaͤß, 
und, dennoch als reine Vernunft, ihren eignen Ma-⸗ 
turgefegen getreu, ſich würffam bewiife. Auf die⸗ 
fem Wege finden wir eine verfländliche Formel ſitt⸗ 
licher Gebote. 


Die erfle Materie zw einzelnen Begehrun⸗ 
gen und Willensaften, muß einem endlichen vers 
nünftigen Wefen finnlich gegeben. werden, mweiles 
in einer wefentlichen Abhängigfeit von andern Dins 
gen ſteht. Die Form aber der Regeln oder Maris 
inen, wornad es handelt, hängt nicht nur, wie 
bey dem, verftändigen Willen, von der eignen Thäs 
tigfeit, (die zur Bildung einer Kegel erforderlich ift) 
und mie bey dem empiriſch vernünftigen von allges 
meinen Regeln (comparativen Principien) ab, (des 
sen Bildung noch mehr Selbſtthaͤtigkeit vorausfegt) _ 
fondern fie wird auch lediglich von der ſelbſtthaͤ⸗ 
tigen Kraft beftinnmt, ohne durch die Formen der 
ſinnlichen Anſchauung oder der BAUER: einge 


ſchraͤnkt zu werden. 


Jede einzelne praftifche Marime wird alfo nach 
den Charakteren eines praftifchen DBernunftgefeges 


— gepruͤft, und ie nachdem ſie damit uͤbereinſtimmt, 


oder 
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oder nicht übereinftimmt,; entweder als proftifch 
gültig angenommen oder als praktiſch ungültig ver⸗ 
worfen. Ä 


Ein finnfiches Wefen, welches in feiner Hands 
. ‚Jungsweife rein vernünftig, d. h. moralifch beftimme 
‚wird, muß aljo auf folgende Art gedacht werden. 


Als finnliches Weſen befömmt es den Stoff 
zum Handlen urfprünglic durch die Sinne, 
Daher Fann feine Vernunft nıcht cher würffam feyn, 
bis e8 einen Stoff zur Behandlung empfangen hat, 
Diefer finnliche Stoff beftimmt die. Gegenflände 
‚ feiner Handlungen. Diefe find demnach finnlich, 
Diefe Gigenftände und ihr Verhältnig zu feinen 
Trieben verurfachen, daß cs fih innlihe Zwe⸗ 
fe vorſetzt — die der blos finnliche Menfch. ohne 
Umfchmeife verfolgt. Diefe finnlichen Zwecke denfe 
im Verhaͤltniß zu Mitteln — der Verftand ; ordnet 
und verbinder die,empirifche Vernunft; und fo ents 
ſtehen verftändige und dann empirifch vers 
nünftige Marimen — wornach der blos vers 
ftändige oder empirifc vernünftige Menfch geradezu 
handelt. Alein’ der (moralifche) rein vernünftige 
Wille beſtimmt fih nun, durch die finnlichen Zwe⸗ 
fe nicht beſtimmt, fondern nur veraulaffer, feinen 
eignen reinen Zwed, nehmlich die vernunfte 
mäßige Are zu handlen, oder die Nealifirung der 
Foem der Vernunft in feinen Handlungen, Diefer 
ganz eigenthämliche Zweck, die Berarnfemäßigfeit 
oder die Form der Vernunft, wird nun an ienen 


ſinnlich gegebenen Gegenftänden fo ausgeführt, daß 


der vernünftige Wille die Berfolgung der finnlichen. 
Zwecke fich ſelbſt und dieſem reinen Zwecke untere 
ordner, und die verfiändigen und empiriſch ver⸗ 

Ä Ta | nünftie 
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nünftigen $ebensregeln. nur dann und in fo fern _ 


billigt und beobachtet, als fie mit diefem- höhern, 
durch reine Vernunft beftimmten, Zwecke, d. h. 


mit der Vernunftmaͤßigkeit oder der Form der Vers 


nunft, übereinftimmen. - Folglich ift diefe Bernunft- 
form hier nicht blos mit dem Zwecke der Sinnlichs 


Feit in der Verſtellungsart verbunden (wie bey em⸗ 


pirifch praftifcher Vernunft), fondern fie beſtimmt 


, vielmehr ſelbſt den Zweck. Das, was den Willen 
beſtimmt, hat nicht nur eine vernünftige Form an-⸗ 


. genommen, fondern es ift die Vernunftform feLbft, 
welche in der Handlungsweife realifict werden fol. 


Zunaͤchſt auf die finnlichen Zwecke beziehen fich 
alfo die Begierden eines endlichen Vernunftweſens 
(des Menfchen); Hierauf beziehen fich verfländige 
Regeln; hierauf empirifch vernünftige. Maximen 
- (moben der Zweck immer unverändert ein finalicher 
Zweck, ein Obiekt der finnlichen Begierde bleibe); 
und auf diefe bezieht fich endlich das firtliche Ver⸗ 
nunftgefeß, welches den Werth oder Unmerth diefer 
Maximen beurtheilt, und darüber entſcheidet. — 
In den fittlichen Geboten werden alfo nicht unmits 


telbar Begierden oder Handlungen, fondern Marie | | 


men, d. i. fubieftive tebensregeln, unter das praftis 
ſche Gefeg fubfumirt, ‚Nicht immer find wir uns 


zwar diefer Regeln deutlich bewußt; aber zur moras« . 


Iifchen Beftimmung müffen fie, doch vorher wenig⸗ 
fiens dunkel gedacht worden feyn, und zur moralis 
fchen Kultugäft die Entwicfelung des deutlichen Be⸗ 
wußtſeyns von. diefen Marimen nothwendig. 


Um nun die beſtimmte Formel des ſittlichen : 


Gebotes zu ‚finden ‚ müffen wir das Dannigfaltige, 
welches in einer praftifchen Maxime vorfommt, und 
. ; Wo⸗ 


⸗ 


r 
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— bey der Pruͤfung derſelben nach dem Ver⸗ 


nunftgeſetz zu ſehen iſt, untegfcheiben, 


Jede Maxime hat erſten x ‚eine gewiſſe Form, 
die ihr, als Regel betrachtet, eigen ift; zweytens 


bezieht fich iede praftifche Marime, in fo fern ‚dies 


felbe praftifch ift, auf einen gewiffen Zweck der 


"Handlung, welche durch diefelbe beftimmt wird; end« 


lihdrittenshatficein denkbares Subieft ihrer Guͤl⸗ 
tigkeit. Bey der ſittlichen Pruͤfung der Maximen 
hat man alſo auf dieſe drey Merkmale zu achten, und 


es muß in einem ſittlichen Gebote angegeben werden 
2) der Charakter einer vernünftigen Regel, 


ihrer Form nach; 2) der Charakter eines vernuͤnf⸗ 
tigen Zweckes, und 3) der Charakter eines vers 
nünftigen, als eines folhen Wefens, welches 
eine folche Regel, feiner — Natur nach, 


ſi ch ſelbſt vorſchreiben kann. 


Hierauf beziehen ſich die drey PR 
meln des oberfien Sittengebots, diein 


— Abſicht auf ihren Innhat nichts Verſchiedenes be⸗ 


ſtimmen, und die Moralitaͤt nur aus einen drey⸗ 
fachen Gefichtspunfte vorſtellen. Das Allgemeine 
ſittliche Gebot if: Handle nah durhaus 
vernünftigen Maximen. Welches diefe ſind, 


kann aus verfchiedenen Merfmahlen erfannt werden, 


Frage ich alſoz ift eine Handlung moraliſch 


gut? fo will ich wiſſen ‚, 0b die Regel moraliſch iſt, 


wornach ich die Handlung unternehme. a. j 


liſch iſt die Handlung des Willens , infofern fie, d. 
—. die ihr zum Grunde liegende Marime, den Cha« 
rakter der Vernuͤnftigkeit an fich trägt : Sie muß 


dr 2 den —— einer moraliſchen 
TZ3 Regel 
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Kegel, ihrer Form nad, befigen, d. h. fie 
muß fo befchaffen ſeyn, daß ein vernünftiger Wille . 
fie, der Bernunftform gemäß gedacht, als die feie, 

nige betrachten fann, Nun ift die Sorm der Vers 
nunft abfolute Einheit und (menn auf diefe 

Einheit ein davon unabhängiges Mannigfaltiges 
‚ bezogen wird) Uebereinftimmung; dieſe Eigenfchaft 

kommt alfo auch dem vernünftigen Willen zu. Eine 

vernünftige Lebensregel muß alfo durchaus allgemein 
feyn, und als allgemeine Regel gedacht — aud) in 
dem Willen eines vernünftigen Wefens enthalten 
feyn Fönnen. hr Charakter ift demnach: Taug⸗ 
lichkeit, als allgemeine Kegel gedacht und ges 
billige zu werden, oder unbedingte Einheit und dar⸗ 
aus. flicffende Allgemeinheit der Regel, in Abficht 
auf alle Handlungen und Perſonen. Dieß drückt 

‘die erfte Formel aus. — Sie muß 2) den Cha . 

rakter eines moralifhen Zwecks an fih 

tragen, Wenden wir die. Bernunftform auf einen 
- Zwed an; fo entfteht die dee der unbedingten Ein« 
heit eines Zwecks. in vernünftiger (moralifcher) ' 

Zweck muß alfo ein unbedingter Zwed feyn. 

Eine ſittliche Handlung muß alfo dem legten, wer 

ſentlichen Zweck eines Bernunftwefens enifprechen. 
So entfteht die zweyte Formel — Endlich 3) darf 

der Charafter moralifhber Wefen nicht 
darin vermißt werden, für welche eine folche Regel 
als Gefeg gelten fol. Wenden wir die Vernunfts 
idee von unbedingter Einheit auf vernünftige Wefen 
an, fo entfpringt der Begriff.von unbedingter 

Harmonie der Vernunftmwefen, d. i. der 

Zwecke und der Regeln ihrer Handlungen. Eine 

Lebensregel entfpricht diefer dee alsdann, wenn e8 
von ihre ohne Widerfpruch gedacht werden kann, daß 

fie aus der. reinen Vernunft an ſich felbft, mithin 

| > aus 
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-aus dem Willen eines jeden vernünftigen Weſens 
für fi, und aus dem vereinten Willen aller Glieder 
des Reichs nernünftiger Wefen entfprungen ſey. Sie 
muß fi alfo: auf das gleiche und nothwendigerweiſe 
allgemeine Intereſſe des ganzen vernünftigen Geiſter⸗ 
reichs bezichen, und als allgemeines Naturgefeg 
gedacht, ihrem vernünftigen Willen durchaus entfpres 
chen, Dieß erkläre die dritte Formel, 


Sittlicher Imperaliv; erſte Hort 


Bermittelft dieſer Beziehung des reinen Ver⸗ 
nunftwillens auf ein ſinnlich verſtaͤndiges Begeh⸗ 
rungsvetmoͤgen wird folgender Imperativ (Ge 
bot) der Sittlichkeit hervorgebracht, der die 
Anwendung der Vernunftgeſetze auf eine einge 
fchränfte (finnlich vernünftige) Natur auf die Art 
vorftellt, daß er den Charakter einer moraliſch guͤlti⸗ 

gen Negel, ihrer Form nad) ‚ ausdrüädt: 


- Handle fo, daß du wollen Fönneft, 
deine Marime (die fubjeftive Regel, die 
‚deiner Handlung zum Grunde liegt) folle 
ein allgemeines Gefeg ſowohl für 
dich, alsfür alle andrevernänftige 
Wefen werden. | 


| Man Eann diefe Formel zu mehrerer Deutliche 
keit, mit — gleichbedeutenden Formeln vertau⸗ 
ſchen, z. B. Handle nach ſolchen Maximen, die als 
Princip in eine allgemeine Gefeßgebung paffen; handle. 
nad) derjenigen Marime, durch die du zugleich wol» 
len fönneft,, daß, fie ein allgemeines Geſetz werde; 
— nach derjenigen Maxime, die ſich ſelbſt zu⸗ 

T4 gleich 


* 
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gleich zum allgemeinen Geſetz machen kann; richte 
dich in deinen Handlungen nach ſolchen Maximen, 
die, wenn fie durch deine Befolgung Marurgefege 
wuͤrden, eine Matureinrichtung hervorbrächten,, die 
mit fich felbft befichen Fönnte, und von der du mit 
Einftimmung deines Willens ein Theil feyn koͤnnteſt 
Handle fo, als tu wollen mußt, daf jeder in dems 


felben Falle handle; handle fo, daß du wollen mußt, - 


daßſ die Maxime deiner Handlung ein allgemeines Ges 
fe werde, .oder daß fie allgemein d. b. jedermanns 
Marime fi 
Der Charafter einer moralifhen Handlung iſt 
alſo — Allgemeingültigkeit der Maxime, als einer 
Willensmarime, oder abfolute Hebereinftimmung des 
Willens mit fid) felbft in einer Regel, als Regel 
der Handlungen. Um die fittliche Befihaffenheit der 
Handlung zu beurtheilen, muß ich mich demnach fra« 
..gen: Kann id) dieß vernünftiger Weiſe wollen? d, 
h. kann ich. dieß in allgemeiner Einftimmung mit 
mir felbft allgemein wollen? — Auf eine ähnliche 
Weiſe verfährt die theoretifche Vernunft im Urtheie 
len. Sie ſchreibt der Urtheilsfraft das logiſche Ger 
fe vor: kein Urtheil nach andern, als folchen Prins 
cipien zu fällen , die man allgemein fann gelten fafs 
fen d.h. alle Inkonſequenz zu vermeiden; Feine Folge 
aus einem Grunde als wahr anzuerfennen, deffen 
Folgen man. nicht alle gelten laffen kann; Keinen 
Grund, ohne olle feine Folgen gelten zu laſſen. Diefe 
logiſche Marime ift für die Urtheilskraft eben dag, 
was der ſititliche Imperativ für ‚Die Willluͤhr. 
Sittlicher Imperativ; zweyte Formel. . 
Ale praftifche Marimen beftimmen eine Hands 
- Bing als Mittel zu einem gewiffen Zwecke, oder doch 
als einftimmig mit demfelben. Sof die — 
er abſo⸗ 


r\ 
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* abfofute, , allgemeine und nothwendige Kegel (Ges 
fe) gelten: fo muß diefelbe dem abfoluten Zwecke 
ſchlechthin engemeffen ſeyn. Die Allgemeinheit 
praktiſcher Regeln, als Geſetze, erfordert demnach 
die vollkommenſte Einheit, alſo Subordination und. 
Coordination, der Zwecke — abſolute, allgemeine 
und nothwendige Zweckmaͤßigkeit der Regeln. Ein 
freyes, vernuͤnftiges Weſen muß alle Handlungen, 
alle einzelne und relative Zwecke und die Mittel zu 
Erreichung derfelben beziehen auf einen nicht nur alls 
gemeinen, fondern auch abfoluten , legten ſelbſtſtaͤn⸗ 


digen Zweck. - Alles, was nun Zweck ift, beziehe 
ſiich zuletzt auf ein Wefen, welches fich Zwecke vor« 


fest, und-auf diejenige Kraft oder dasjenige Vermoͤ⸗ 


gen diefes Weſens, — es fahig iſt, ſich Zwecke 
vorzuſetzen. | 


Dieſes Wefen iſt ein un, We 
fen; dieſes Vermoͤgen iſt praktiſche Ver⸗ 
nunft, | 
Der letzte, abfolut allgemeine und nothwendige, 
ſelbſtſtaͤndige Zweck ift demnach das vermünftige Wer 
fen; es iſt le Bedingung und Zweck 
der Zwecke. 


Die abſolute Einheit aller einzelnen und beſon⸗ 
dern Zwecke eines Individuums iſi ſeine Perſoͤn⸗ 
lichkeit, und die Bedingung derſelben, die prafti- 
fche Vernunft. Es wuß alſo alle feine zufälligen, 
perfönlihen Zwecke dem Naturzwecke feiner Perfon 
unterordnen, und diefe nicht als Mittel zu Errei- 
hung der zufälligen Abfichten ERERN bus 
umgekehrt, 


x | | Die 
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Die Perfönfichfeit 5 oder die abſolute Vorzüge _ 
lichkeit der vernünftigen (zweckbeſtimmenden, perföns 
lihen) Natur vor allen andern zufälligen Zwecken, 
kommt jedem andern vernünftigen Wefen auch 
zu. Sofern ich alſo irgend ein Weſen als vernuͤnf⸗ 
tig betrachte, iſt es ebenfalls für mich Selbſtzweck, 
den ich weder verlegen noch vernachläßigen, und 
6 bloßes Mittel für andre Zwecke — 
darf. 


So entwickelt ſich die zwe yt e Hauptformel 
der Sittlichkeit, die den — eines — 
guͤltigen Zwee ausdruͤckt: 


Handle fo, daß du die —— 
Natur (3. DB. die Menſchheit) überhaupt, 
fowohl in deiner Perfon, als in der Perfon 
jedes andern, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemahls blos a6 Mittel 
betrachteſt. 


Dleſe Formel folgt aus der vorigen, und druͤckt 
cben fo, wie jene, die Handlungsweiſe der Ver⸗ 
nunft, aber von Seiten des Pen Zwecks, 
aus. | \ 


Folgende Fermein ſind mit ihr gleichbedeutend : : 
Behandle keine Perfon als bloße Sache, d. h. 
als blofies Objekt, nicht als Subjeft freyer Thätig« 
keit, fondern als etwas, was von dem Princip eben 
derfelben Handlung auch in fich felbft den Zweck muß 
enthalten fönnen; was eben. diefelbe Marime wors 
nach du handelft, im Allgemeinen auch für 
ſich zweckmaäßig (feinem Zwecke nicht hinderlich, - 


ſondern — mit x fine Freyheit uͤbereinſtim⸗ 
miend) | 


7 
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mend) finden kann, und vernuͤnftigerweiſe muß; 
als einſchraͤnkende Bedingung der Guͤltigkeit aller 
willführlichen und relativen Zwecke und des Ges 


brauchs aller Mittel zu Erreichung eines Zwecks. 


As Zweck an fich felbft wird jede Perfon 


behandelt durch eine foldye Handlungsweife, bey des 


ten Allgemeinheit eine jede Perfon ſich felbftchätig 
en wählen, und dieſelben möglichft realiſiren 
könnte, | u Ä | 


‚As Sache wird die Perfon behandelt, durch 
‚eine ſolche Handlungsweife, durch deren Allgemeinheit 
es unmöglich gemacht würde, daß-eine jede Perfon 
felbftchätig fich Zwecke vorſetzen und moͤglichſt aus 
führen koͤnne. | 


* 


In dieſer Ruͤckſicht giebt es auch eine allg e⸗ 
meine Gleichhelt nicht nur aller Menſchen, 
ſondern aller vernuͤnftigen Weſen uͤberhaupt. Sie 
find ale insgeſammt Zwecke an ſich felbft, haben 


"gleiche, unbedingte und urfprüngliche Pflichten und 


gleiche urfprüngliche Nechte, vermöge! diefer Würde 
als Selbſtzwecke. — Sonft giebt eg eine unendfis 
he Ungleichheit der Menfchen, in Abficht auf ihre 
Naturkraͤfte, Fähigkeiten, Fertigkeiten, fagen und 
Berhältniffe, bedingte Pflichten und erworbene Rechte. 

Allein in Abficht auf jene Würde, Selbſtzweck zu 


ſeyn, räumt fein Menfch dem andern einen Vorzug 


ein, unterſteht fich Feiner, ihn ſich anzumaßen, 
_ Was dem Einen Recht ift, iſt dem andern 
illig. | | | 


. " 
er 
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Sittlicher Imperativ; dritte Formel. 


- ° Wenn die Mapimen des Willens mit dem Bes 
> griffe der allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit übereinftimmen, 
und unter diefer Vorſtellung gebilligt -werden Fön 


* nen (nach der erften Formel), und wenn fie daher 


äberhaupt ald allgemeine Gefege dem wefentlichen 
Zwecke jedes vernünftigen Wefens entfprechen. (mach. 
„der zweyten Formel): fo wird jede morafifche Regel 
eben darum als tauglich zu ‚einem Naturgeſetze für 
das Syſtem der Zwecke Cder freyen Weſen fowohl, 
‚als ihrer Abfichten ) gedacht. . Die dritre Formel 
ſtellt diefe Beziehung der Sittlichkeit auf alle Ver⸗ 
punftwelen-insgefammt und ihre nothwendige Har⸗ 
monie vor; N 


„Jede deiner Maximen fchliege den Willen mit in | 
ſich, daß fie algemeines Geſetz für ein- Sy 
fiem vernünftiger Wefen und Zwecke werde; 
handle nach folden Marimen, die 
—du als eigner und allgemeiner Ge⸗ 
—fetzgeber für ein Reich vernünftiger 
 MWefen geben kannſt.)“ — | 


Mach allgemeinen Gefegen handlen; jedes ver ⸗ | 
nünftige Weſen als Selbſtzweck behandlen; als alle 
gemeiner Geſetzgeber handlen, und jede Vernunft, 
| \ als 


*) Nach der Idee einer allgemeinen Gefeggebung hands - 
fen, welches hier geboten wird, heißt ganz etwas ans 
deres, als dasjenige thun, was andere regelmäßig 
(nach Naturregein) ebenfalls thun, oder was allgemei⸗ 
nes Naturgeſetz ift, und wuͤrklich dafür erkannt wird. — 
Dieß würde vielmehr allen firtlichen Unterfhied der 
Handlungen aufheben , anſtatt ihn zu beflimmen, 


* 
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als Geſetzgeberin Sande, iſt i in der That volltom⸗ 
men deſfelbe. 2 





- Der Inhalt diefer Formeln ftimmt nicht nur 
unter fih, mit dem Begriff der Vernunft, und 
mit den allgemeinen Erforderniffen eines moraliſchen 
»Geſetzes, —— auch mit den allgemeinen, reinen 
und unverfaͤlſchten Begriffen und Urtheilen des ge⸗ 
meinen Berftandes, (z. B. des Chriſtenthums) und 
mit den aͤchten fittlihen Empfindungen (z. B. der 
- unbedingten Hochichägung für Uneigennüigfeit, für 
ächte Geſellſchaftsliebe, für reine Sreundfchaft, Mes 
ligion) überein Diefer Grundfag von Sittlichkeit 
iſt demnach wahr, evident, allgemein verftändlich, 
und feine Anwendung ift durchaus den Einfichten 
und Kräften endlicher und eingefchränfter Wefen 
‘angemeffen; die Tugend, die er hervorbringt, ift 
= und untadelhaft, erhaben, algemeinnügig u. 
w. 


Zur Erlaͤuterung dieſer Formeln, und zugleich 
zur Beſtaͤtigung ihrer Wahrheit und Fruchtbarkeit, 
müffen Beyſpiele von Maximen und Lebensfaͤllen 
dienen, die darnach beurtheilt und entſchieden wer⸗ 
den, — Kann ich wohl jemanden zwingen, wider 
feine eigne Ueberzeugung gewiſſe äuffere Handlungen 
— von denen ich uͤberzeugt bin, daß 

| feine 


> Sin der Methapnfil der Sie, wird diefes Eine dreys 

fach erflärte Gebot in mehrere befondere Gebote 

aufgelößt, Vergl. 5. €. Schwab über das hoͤchſte 

. Princip der Sittlicyteit, — Verim. Monatsfcprift: 
Dit. 1791. 
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feine zeitliche Gfückfeligkeit oder gar feine ewige‘ Se⸗ 
ligfeit davon abhängt? Würde ich durch allgemeine 
Biligung dieſer Maxime nicht meine eigne Glückfes 
ligkeit und Seligfeit Preiß geben? Könnte ich dieß ? 
— Sof ih andern nur in fo firn Gutes erzeigen, 
als es mir felbft nuͤtzt? — Soll ich das Wohl der 
Geſellſchaft auch mit Aufopferung meines eignen, 


aber geringern Zwecks befördern ? mein keben für dag 


Leben Mehrerer aufopfern? — Darf ich den möge 
lichften Vortheil von der Gefelfchsft, von meinen 
Bekannten, Freunden, Mitbuͤrgern ziehen, und zur 
gleich meine Dienfte für fie möglichft einfchränfen ? 


— Darf ich der Gottheit dienen, d. h. fie für meine 
fußjeftiven Zwecke auf jede Art, die mir möglih 
ſcheint, zu intereffisen fuchen? — Soll idy meine _ 

‘ eignen Zwecke ducch andere Menfchen nur fo beför- 
dern, daß ihre eignen Zwecke im Ganzen nicht ein» 
gefchränft werden? — daß fie vielmehr möglichft bes 
fördert werden? Darf ich z.B. meine Gefchlechter - 


luſt unter folchen Verhältniffen-vermittelft einer ans 
deren. Perfon befriedigen, wo dicfe Befriedigung 
mit dem wahren, obgeich jet vicheicht nicht vorge» 


fielen, fondern vernachläßigtem Zwecke und In⸗ 


tereffe diefee anderen Perfon in Kolliſion kommt, 
oder doc) fehr leicht Fommen koͤnnte? — Sol ih 
meine Kräfte blos zu eignem Genuß gebrauchen ? 


‚oder zu ihrer eignen Bildung, und für die Welt? — 


Darf ich meine Zeugungsfräfte blos zu eignem Ges 


nuß gebrauchen, ohne Nückficht auf meine übrigen | 


Zwecke? ohne Ruͤckſicht auf die Würde und Zwecke 
anderer ? ohne Ruͤckſicht auf ihren Naturzweck, nehme 
lich die Erhaltung und möglichfte Vervollkommnung 


der Menfchheit ? — Darf ein Regent feinen Untere 
thancn etwas Gutes aufzwingen? — Darf ich les- 


diglich für meine Gluͤckſeligkeit forgen und ihr = 


auf⸗ 


— 
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aufopfeen? — — ſoll ich nur fremdes Wohl ihr 


nicht aufopfern? — oder ſoll ich meinen Naͤchſten 
als mich ſelbſt lieben, d. h. auch poſitiv fremdes 
Wohl befoͤrdern, wie mein eignes? ſo wie ich einen 
Theil meiner eignen Gluͤckſeligkeit mit Aufopferung 


oder Vernachlaͤßigung anderer Theile dieſer eignen 


Gluͤckſeligkeit befördere? — Uf. m — Was, 
Einem Recht ift, ift dem Andern billig. Was - 
ihr wollt, dag euch: die Leute thun follen — Liebe 
deinen Päcften, als dich felbft. 


Parallelismus, . 


Das hier aufgeftellte nie 


iſt Feinesweges ein neues, bisher ganz 


frenıd gewefenes Geſetz; es muß vielmehr 


feiner Natur nad) fo alt fiyn, als die mor@ 


lifhe Bernunft des Menſchen. Es ift nur 


eine neue, möglihft beftimmte Formel, : 


Keime zu diefem Sittenfoftem liegen daher auch uns 
entwicelt, und Theile deſſelben unverbunden in allen 


| Moralgrundfägen und Syſtemen älterer und neuerer 


“ Zeiten. Sie loffen fi) nad) diefem oberften Princip 


zum Theil rechtfertigen, zum Theil näher beftimmen, 
zum Theil verwerfen, alle ae aber prüfen 
und unterfuchen, 


Das Princip der eignen Städfeligkeit 


drang doch auf Einheit in dem Mannigfaltigen, aber 


nur der eigenen finnlichen Begehrungen.. — Allein 
ich darf nicht blos meine Gluͤckſeligkeit beforgen; 
denn diefe Maxime kann ich nicht allgemeinzwecfmä- 


ßig finden; fie paßt in fein Syſtem vernünftiger 


Weſen. Sie jerftört als allgemeine Kegel ihren ei⸗ 
genen Zweck. Eine allgemein herrfchende — 
nuͤtzig⸗ 
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nügigfeit fann der Eigenhügige um feines eignen 

Zwedes willen nicht wollen, noch wenn es auf ihn 

ankaͤme, ohne Widerfprucy mic fic) felbft , Diefelbe 
gebieten. . x | 


Der Grundfaß des Gemeinbeften ſtrebte, 
auch die finnlichen Beſtrebungen anderer. vernünftie 
ger Weſen zu verbinden, aber nur duch ein zu— 
fäliges und unzureichendes Bereinigungsmittel, und 


ohne Princip. Er muß alfo einem höheren Grunde | 


fage untergeordnet,. und näher beſtimmt werden, um 


mit Vernunft d. h. mit abfoluter Hebereinftimmung - 


als Geſetz gut geheifen zu werden. 


Die Regel der Vollkommenhe it veklang⸗ 
te ebenfalls Einheit, aber nur eingefchränft auf die 
Kräfte der handelnden Perfon, und in Beziehung 


auf einen individuellen Zweck. Ich foll aber auch 


fremde Vollkommenheit uneigennügig befördern. 
Die egoiftifche Kegel der Vollkommenheit zerftört in 
“Ihrer Allgemeinheit ſich felbft und ihren eignen Zwed 
und kann daher. fein Obieft des vernünftigen d. i. 
allgemein mic fich felbft einflimmigen Willens feyn. 


Das fittliche Gefühl führte wenigftens 


von den gröbern finnlihen Beftimmungsgründen der 


Moralität ab, und fchränfte ſich auf das Vergnuͤ⸗ 
gen der Uneigennügigfeit ein. Man muß aber, um 
vor Abwegen ficher zu feyn, bis auf den erſten Grund 
dieſes Gefühle zuruͤckgehen. 


Dem Syſtem von dem göttlichen Willen 


ag die reine dee von einem Reich der Zwecke und - 
von einer allgemeinen Gefeggebung zum Grunde, _ 


wo ieder einzelne Wille aus Einem oberften Willen 
entfpringt, und daher mit iedem andern Willen 


No ſyſte⸗ 


N 


* 


* 
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foftematifch zuſammenttift; nur daß diefe Idee nicht 
immittelbat angewendet, fondeen erft vermittelft eis 
nes zufälligen finnlichen Intereſſe mit dem Willen 
verbunden, und durch Ableitung von auffen feiner 
- reinen Anwerdung und Innern Würde beraubt wur⸗ 
de. Ich bin nicht blos fir die Gottheit da, fo we⸗ 
nig als die Gottheit blos für mich. Alle vernuͤnfti⸗ 
ge Wefen find ſelbſt Zweck. 2 


Die Stoifer famen dem reinen Grundfaße 
ſehr nahe, nur. daß ‘fie die Anwendbarkeit auf finns 
lich. eingefchränfte Wefen zu beftimmen vernachläßigs 
ten, und einem unvolftändigen Begriff vom Wohle 
ſeyn voraus ſetzten. 


Plato blieb der menſchlichen Natur im Gans 
zen treuer, und in ſeinen moraliſchen Grundſaͤtzen 
iſt mehr, als in irgend einer Moralphiloſophie der 
Alten, Reinheit mit Menſchlichkeit, Ruͤckſicht auf 
die hoͤchſte Wuͤrde der Vernunft mit Anerkennung 
der Nothwendigkeit und des Werthes der finulichen 

Triebe verbunden. Die Dooyyais, d. i. die praftie 
ſche Vernunft fegt er über alles; fie allein giebt 
alem- Uebrigen erft innern Werth. Aber auch 
die übrigen Triebfedern der menfchlihen Natur 
muͤſſen als Diener der Vernunft zu Verflärfung 
der - Kraft ihres "eignen Antriebes, in Thaͤtigkeit ge— 
fett werden. — Hauptftellen für Plat d's Sittens 
Ichre finden fich in din Dialogen Gorgias, P haͤ⸗ 
don, Alcibiades, Theaͤtetus, de legibus,. de 
epublica und in den Epitteln, (M. vergl, Ten» 
nemanns Syſtem der Platonifhen Philoſophie. 
Vierter Band. Leipzig 1795.) 


Spinoza's moralifche Ideen treffen gewife 
fetmaffen mie den Steiſchen zufammen, und er⸗ 
Moralphiloſophie. —U ſcheinen, 
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ſcheinen, wenn man fich durch einige Formeln täus 


fchen läßt, als die erhabenften, die in irgend einem’ 


neuern philofophiichen Syſteme nur gefunden wer⸗ 


den. Ihm iſt Tugend Handlung nach eigenen Ge» 
fegen, oder Selbftchätigfeit, abſolute Freyheit 
(Spinoz. Eth. Pars. IV. Def. VIIL Propoſ. XVIII. 
Schol.), feiner fremden Belohnung fähig oder bes 
dürftig, fondern ihr eigner Lohn; eine fich jelbft 
gleiche, Karmonifche, frege, und Harmonie freyer 
Weſen bewürfende Handlungsmweife. — Ben genau 


er Unterfuchung läuft .aber gleichwohl diefes ganze 


WMoralſyſtem zulesst auf Eigennug hinaus, und hebt 
alen Unterfchied zwifchen Maturgefegen und einem 
- Sittengefege völlig auf. 


— 


EZ 


Die Prinzipien der Erziehung und des 


Staates find nad) dem reinen Grundfage ganz: 


verwerflih. Mach beyden Grundfägen kommen 
widerfprechende Regeln, Feine Harmonie, fondern 
vielmehr ein allgemeiner Krieg, und Feine allgemeis 


ne Anerkennung meiner Würde und der Würde ale 


ler Menjchen zum Vorſchein. *) 


Beantwortung einiger Einmürfe gegen das reine Mor 
ralprincip. 


Migverftändniffe Fonnten diefem Princip hie 
rere Vorwürfe zuziehen, die fich durch nähere Erläus 


I 


terung leicht abwenden laffen. Mur die vornehm. 


fien und ſcheinbarſten ſollen bier erwaͤhnt und eroͤr⸗ 
tert werden. ** | 
Man 


*) Deral. Sarve Ueberficht der vornehmſten Principien 
der Sittenlehre von dem Zeitalter des Ariſtoteles bis auf 
unſere Zeiten. Breslau⸗ 1798. 


**) Man vergl. Ti ttel über die Kantiſche Moralteform, 


— 


— Deſſen Erlaͤuterungen zu Feders pratuſcher | 


Phi⸗ 


* 
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Man fagt erfiens: „Es werden nur, Hande 
lungen, aber feine!®efinnungen durch dieſes 
formale Princip beftimmt; es iſt alfo moralifch uns 
zureichend.” Zr Bent 


Ein iedes Prineip der Sitten beftimmt zunaͤchſt 
immer nur Handlungin; indem aber das gegenmäts 
tige eine gewiffe Korn der Handlung, eine innere 
‚Handlungsmeife, als den einzigen firtlichen Beſtim⸗ 
mungsgtund der Handlung gebieter, fo beſt immt 

es zugleich Eine Gefinnung, d. h. Eine Modifl« 
cation des freyen Willens, auf diefe Eine und. auf 


feine andere Art und Wiefe chätig zu feyn Wars 


ſteht man aber unter Gefianung nicht die Denk⸗ 
art; oder cine Willensbeſtimmung aus Örundfägen, 
fondern fortdauernte Neigungen der Ginn« 
lich keit, (melche.in materialen Principien geboten 
werden) z. B. Menfchenliebe, oder pathologifche 
Liebe zu Gott, fo gereicht es durchaus dem formalen 
Prineip niche zum Vorwurf, daß es dürfe nicht gem 
‚bietet, Denn in.der That kann fein Grundfag 
' finnliche Gefühle oder Neigungen beftimmen oder 
gebieten, und noch weniger fie hervorbringen weil 
fie ihren Begriffe nad) nicht von Grundfägen ab⸗ 
Zu N2 hänge, 


Philoſophie — J. 8%. Emald’s Briefe an Emma 
über die Kantiihe Phrlofophie. Berlin. 1790. 8. wer 
rauf fih Kieſewetter über ven erſten Srundfag 
- der Moralphilofophie 2. Band, 6. Abſchnitt bezieht. — 
| Zwey, Briefe Über Kanıs Srundprineip der Moral, 
v.Hafentamp und Muzel. Berlin, 1791. — Yes 
ber die Kantiſche Philofophie. Bremen. 1791, — 
IJ. C. Döderlein s’8 chriſtliche Sitteniehre, ate 
Ausg, 1791. vrg. m D. J. W. S med über den 
Geiſt der Sittenlehre Jeſu. Jena. 1790. Meinerg . 
allgemeine kritiſche Geſchichte der Sihik. Zweyter 

Theil Goͤttingen. 1801. u. a. mehr. a. 


— 
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hängen. Modificire aber und fittlich veredelt kann 
durch die moralifche Denfart iede Neigung werden, 


Zweytens: „Rein Berftand fann Ric 
ter über den andern ſeyn; dieß Princip ſetzt 
aber Kenntniß voraus von demienigen, was andere 


vernünftige Wefen wollen, es ift aljo Feiner Anwen» 
dung fähig.” | 


Die Vernunft kann alerdings ſich felbft und 
die ihr angemeffene Handlungsweife des freyen Wils 


lens fennen, und darnach iede andere Handlungs- 


weiſe beurtheilen, ob fie vernünftig oder unvernuͤnf⸗ 
tig ſey. Ihrer eignen Handlungsweife ift fie ſich bes 
wußt, und diefe trägt fie zuverfichtlich auf iedes ver⸗ 
nünftige Wefen, als ein ſolches, über. Für alle 


Vernunftweſen gilt auch nur das Geſetz; für 
Weſen andrer Arc fol und kann es nicht gelten, Auf - 


die finnlihe Natur und auf die Neigungen eines 
endlichen Vernunftweſens habe ich zwar freylich in 
dee Anwendung des reinen Princips Ruͤckſicht zu 
nehmen,, aber doch nach der allgemeinen Sittenre- 
gel, die das eigentlich Moralifhe Cdie Form der 
fittlichen Handlung), nicht aber das Materielle dar 
ran beftinnmt, wozu bey der Anwendung eines ie. 


den Princips befondere Kenntniffe gehören. Diefe 


Anwendung geht fo weit, als der Gefichtsfreig ; die- 
fer beftimme den Wuͤrkungskreis; über diefen hinaus 


‚zu gehen, dazu verbindet feine Pflicht. — Es würs 


de, wenn die Maxime des Einwurfs gültig wäre, das 
zaus folgen, daß auch die logiſchen Vernunft 


geſetze keine Allgemeinguͤltigkeit haben fönnten. 


Drittens: „Die Gefeg ift nur für J 
reine Intelligenzen; aber der Menſch hat hie⸗ 
| | | mnieden 
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nieden «noch Feine teine Vernunft, und kann nie 


als bioßes reines Vernunftwefen betrachtet werden; 


‚es iſt alſo fein Geſetz für ihn.” 


Freylich iſt der Menſch kein reines Vernunft⸗ 
weſen; weder hienieden noch auch kuͤnftig wird er, 


oder irgend ein endliches Weſen von. Sinnlichkeit 
“gänzlich unabhängig werden, Denn Endlichkeit eis 
nes lebendigen Wefens ſchließt die Beftimmbars . . 
keit, d. i. die Sinnlichkeit feines Vorſtellungs Ges 


fühlsund Begehrungsvermoͤgens ſchon in fi. Aber 


der Menſo befist Noch reine Vernunft und kann fich 


derfelben bewußt werden; er iſt fich ihrer wuͤrklich 


als des oberften gefeggebenden Vermögens bewußt; 


er fol und kann alſo auch nach reinen Vernunft 
gefigen, als vernünftiges Wefen handlen, und fich 
von dem Zwange finnlicher. Begierden allmaͤhlig 


logreiffen. Die Sphäre feiner Tugend wird im⸗ 
mer finnlich bleiben; feine Tugend nie vollkommen 


werden, “.. 


Viertens: „Ih Fann fragen, warum 
fol ich nad algemeingültigen Gefegen 


 Handlen?” 


f 


Ich ann auch fragen, warum fol ih moras 


Lifch handlen , und-über die-Antwort „weil es ver⸗ 
nünftig iſt' giebts Feine höhere fiir ein vernuͤnfti⸗ 
ges Wehen, das auch alsdänn nicht weiter fragen 
kann, no wird, ohne feine Vernunft zu verläuge 
nen. Diefe Antwort kann man auch auf iene Fra⸗ 
ge_ertheilen, und die obige Entwicklung des Bes 
ariffes von Vernunft dient zur Rechtfertigung derfels 
ben. Auf Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als 


watuͤrliche artunsder Handlung, ‚kann ich nie 


nie Bi bey 


- 


— 
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- bey der fittlichen Frage ‚rilommen‘ und: es blie⸗ 
be hier noch die Frage ubrig, warunis ſoll ich nad) 
der groͤßten Volltommenheit und Gluͤckſeligkeit ſtre⸗ 
ben? darf ich‘ mir nicht an einer — —— 
gengen laſſen, wenn ich will? Bu 


Sünftens: „Ich. mußte nach Biefem Prin⸗ 
cip iede meiner Marımen.alen vernünftigen 
Weſen zur Pruͤfung vorlegen, um ſie 


gultig zu finden. Dieß kann ich nicht, das Prin⸗ 


cip kaun mich alfo in der Anwendung taͤuſchen. 


Vernunft iſt als Vernunft fi felbft, gleich... 

Die Urtheilsfraft fordere, aber zur fihern, Auwen⸗ 
dung ausgehteitste und genaue Kenntniß der Gegen⸗ 
fände, worauf ich es anwende. Diefe nicht zu er⸗ 
‚ werben, oder den Grundfag nicht darauf zw bezies 
ben, ‚ift wider die Pflicht ; aber des Mangel diefer 
infichten. hat an ſich nichts Moralifches, das dem 
nnern Werthe der Handlung etwas, benaͤhme. Die 
Truͤgichkeit des Urtheils teift alfo nicht dag Prin⸗ 
cip. deſſelben. Und. welche ‚andere Regel, welche 
Erfahrung, , welche poſitive Vorſchrift — felbft der 
Dffenbahrung, oder welches Beyſpiel Fann inder 
Anwendung allen Täufchungen und allem — u 
ehe vorbeugen? - 


d 


= Bedftensi „DE WILL what, Jefae 
lehrt dieſes Princip nicht“, — *) 


Sie a und er lehet uͤberall Fein Princip 
der Moral; denn das Chriſtenthum ift - re 


Sich "berg. Maaß Über die Aehnlichteſt der chriſt⸗ 
lichen mit der — philoſophiſchen Sittenlehre. 
I Leipzig 1791. . 
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fophifche Wiffenfchaft, Jeſus fein Lehrer für die 
Schule, fondern für die Welt. Aber die Borfchrifs 
ten felbft diefes größten aber populdren Sittenlch: 
ers find gleichwohl (nach meiner ietzigen Ueberzeus 
gung ) diefem Princip gemäß, und müffen ihrer fitte 
lichen Guͤltigkeit nach daraus abgeleitet und, beur⸗ 
theilt, und für die Anwendung darnach näher ber 


ſtimmt werden. Endlich kann man fragen: ſollen 


wie die Moral nach der Bibel oder die Bibel nach 
der Moral beurtheilen und würdigen? 


Veber die Erkenntnißart des Sittengeſetzes. | | 
Ben der Trage nach der Art und Weife, mie 


. das moralifche Princip erfannt wird, muß man 
das Gefſetz von dem Imperativ unterfcheiden. 


"Der Imperativ oder das Gebot, di.der 


praftifche Grundfag , fofern er auf einen Willen 
bezogen wird (wie der menfchlide), der zwar von 
Vernunft abhängt, aber auch finnlicher Einflüffe 
und Beftimmungen fähig ift, die mit dem Vernünfs 
tigen nicht von Natur und nothwendigerweiſe uͤber⸗ 
einſtimmen — iſt ein Abſtraktum aus den einzelnen 
moraliſchen Urtheilen, die durch denſelben beſtimmt 


werden, welches uͤbrig bleibt, wenn wir alles Be⸗ 
ſondere und Zufällige davon —— Es die 


ſem Wege wird er gefunden. 
Durch fortgefegte Abftraftion, wenn wir nehme 


üch nur er das ln ai und nicht auf dasie⸗ 


3 muge 


9 Dieſer Imperat iv heißt moraliſch, —* 

apodiktiſch — im Gegenſatz der bedingten (hypotheti. 
fhen) oder gar nur problemasifchen Gebote, Die 
pragmatiſchen Grnandfäge, find‘ bedingt; die techniſchen 
„oroblemauiſch. 
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nige ſehn, was die Beſtimmung empfängt, (auf die 
Form, nicht auf die Materie.) heben wir in unferm 
Bewußtſeyn die einfachere Borftcllung des reinen 
DBernunftgefeges, di, der Regel für die ihr 
einzig mögliche und norhwendige Würkungsart (Cauſ⸗ 
falttät) aus der zufanmengefegten Vorſtellung des 
fittlihen Gebotes heraus. | 


Iſt das Geſetz einmahl auf dem vorgezeichne⸗ 


ten Wege gefunden; fo entdeckt ſich, daß dieſes 


Geſetz analptifch aus dem Wefen der Vernunft, 
infofern diefelbe als praktiſch gedacht wird, herflicht, 
woraus daffelbe auch oben wirklich durch bloße Zer⸗ 
gliederung des Begriffs von praftifcher Vernunft an 
fich, felbft abgeleiter worden if, — Das Prak⸗ 
tifh feyn der reinen Vernunft aber, wels 
ches dem Sittengefege als Bedingung zum Grunde 
liegt, fegt ein Vermögen abfoluter Freyheit voraus, 


deſſen wir uns nicht vor den moraliihen Gefeke, 


fondern erft durch Daffelbe. bewußt werden, und defs 
fen Wuͤrklichkeit wir weder fpefulativ a priori, noch 
empirifch erkennen, Daß die reine Vernunft praf 
tifch iſt, erkennen wir durch unmittelbares Bewußt⸗ 
ſeyn der Idee von Pflicht. Wie ſie praktiſch ſeyn 
koͤnne, begreifen wir nicht, begreifen aber doch ſo 
viel, daß ſie es nur durch Freyheit des Willens ſeyn 
koͤnne, welche aber nicht weniger unbegreiflich iſt. 


Das nothwendige Verhaͤltniß, worinn dag 
rein vernuͤnftige Wollen zu dem ſinnlichen Begehren 
und empiriſchen Wollen in einer freyen Willkuͤhr 
durch Vernunft vorgeſtellt wird, oder das Sollen, 
welches der Imperativ (im Gegenſatze des rei⸗ 
nen Geſetzes) ausdruͤckt, wird durch eine Verknuͤp⸗ 
fung (Syntheſis) dieſer an ſich ungleichartigen und 
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ganz und gar nicht identifchen Dinge erkannt. Dee 
categorifche Saperativ.ift-alfo feiner Natur nach ſiy n⸗ 
thetiſch. Weil aber diefe Verknuͤpfung als abfor 
lut allgemein und nothwendig (ohne praftifche Zur 
laffung einer Ausnahme) erfannt wird, fo iſts Fein 
ſynthetiſcher Erfahrungsfaß, fondern ein- ſynthe⸗ 
tifher Sax a priori, der durch die weſentliche 
Einrichtung diefes praftifchen Erfenntnißvermögeng 
beſtimmt wird, oder ein unmittelbares reines Fak⸗ 
tum, das zwar in dem empirifchen Bewußtſeyn 
zugleich mit vorfommit, aber durch feinen allgemeis 
nen Charakter auf feine reing Quelle zuruͤckweiſt. 


Diteß ift genau betrachtet daffelbe Faftum, wos 
durch uns das Dafeyn einer reinen praftifchen Vers 
nunft fund wird. Es noͤthigt uns demnach diefed 
Bewußtſeyn, ein Nr Vermoͤgen des Willens 
anzunehmen; ein Verhaͤltniß einer Würfüng, die 
in der Sinnenmwelt zu einer gewiffen Zeit entſteht 
_ Cirgend einer Handlung, welche zu einer beflimmten 
Zeit gefchehen, in die. Reihe der Erfcheinungen eine 
‚ treten fol), zu einer Urfache, die aufferhelb der Sins _ 
nenwelt liegt, und alfo nicht in einer beftimmten 
Zeit thärig zu ſeyn anfängt (nehmlich eine reine Vers 
nunftidee, oder ein durch feinen finnlichen Grund 
beftimmter Akt des vernünftigen Wefens), 


Die (reale) metaphyſiſche Moͤglichkeit 
der Moralitaät iſt und bleibe demnach unbes 
greiflic, Denn wir haben zwar Begriffe. von 
demienigen, wodurch ein fittliches Gefeg ( Grunds 
ſatz) und ein dergleichen Imperativ logiſch be 
greiflich werden, nehmlich reine praftifche-Ber« 
nunft, Sinnlichkeit, und cine, auf beyde 
Beſtimmungsgruͤnde beziehbare, aber: nicht dadurch 
| Ng5 neceſſi⸗ 


vr 
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neceſſitirte, ſondern freye Willkuͤhr d. i. ein 
Wermoͤgen der abſoluten Wahl der ſubiektiven Res 
gel für ihre Entſchlieſſung. Wie und wodurch aber 
lene Grundvermögen des Gemuͤthes und ihr Ders 
hoaͤltniß zu. einander 'felbft real möglich werden , iſt 
unerklaͤrbar. Denn, alles, was wir erkennen, ge⸗ 


2% ſchieht nur durch eben diefe Bermögen, die uns nicht 


über fich felbft, auf ihren metaphnfifchen Grund 
hinausführen. Diefer legte Grund an fich felbft, iſt 
bier, - wie bey Grumdfräften und Örundvermögen 
überall, ein bloßer Cintelligibler) Gegenftand des une 
beſtimmten, Anfchauungsleeren, reinen Denfeng, 
nicht aber des Erfennens. Es muß einer da feyn; 
aber welcher es fey? dieß iſt keiner nähern Beſtim⸗ 
mung fähig. Wir erkennen diefe DBermögen nur 
durch ihre Wuͤrkungen (motalifche Gefege, Gebote, 
UÜrthelle, Gefühle), nicht durch ihre eignen über 
ſinnlichen Gründe. *) _ ER ER | 


. 9) Die genauere Zergliederung und ſyſtematiſche Ausfühs 
rung der in der Löfung diefes erften Problems vor« 
kommenden und ihrer Realität nad deducirten Grunds 
begriffe und Grundfäge finder fih in der Metapbys 

" Meder Sitten | | | 
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Zweytes praktiſches Problem. 





Unterſfuchung der Lehre von demabſolut 
Ä | Guten. | 


Das Zweyte was wir zu Gründung einer 
reinen Sittenlehre bedürfen, ift tinallgemein«, 
gültiges, abfolur nothwendiges Ziel oder Obs 
ieft des Willens, oder etwas Unbedingt Gfus, 
wen er | 
Bor der Unterfuchung, welches das abfofute - 
Gut ſey, muß der Begriff von dem Guten übers 
haupt und von dem unbedingten Gute insbe 
fondere nad feinen wefentlichen Merkmahlen ents 
wickelt werden, **) | — — 
| . | Alles, 
©) Vergl. Cicero de finibus bonorum, Zn 
Garve Anmerkungen zu feiner, Heberfeßung von Fers 
guſons Moralphilofophie (Leipz. 1772). ©. 378. ff. 
Feders Recenſion der erſten Ausg, dieſer Moralphilos 
ſophie, in der Philoſoph. Bibliothek. Vierter Band, 
& 139. ff. A | | | j . 
C. W. Sinell über den Begriff vom Guten überhaupt, 
und von dem hödften Gurte insbefondre, in Borns 
er a. Neuem philof. Magazin B. 2. St. 4. S. 
Zoh. Adolph Dori, über das hoͤchſte Gut und def 
Jen Verbindung mit dem Staate. Leipzig. 1798» 


22) Oben ift diefer Begriff nur vorläufig erörtert worden. 
Hier mird' derfelbe eigentlich deducirt, Sin der Metas 
pyyhyſtik der Sitten wird eine ausführliche Zergliederung' 

’ und DVergleihung) deſſelben mis andern angränzenden: 
>. Begriffen angel. I. 


# 


' 


— 
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Alles, was ich begehren, was ein Obiekt mei⸗ 


nes Begehrungsvermoͤgens ſeyn kann, heißt inſofern 
Hein Gut im weitlaͤuftigſten Sinne, eg ‘ 


ſey eine Sache, Begebenheit, Idee oder Hands 
lung. Was wir begehren, finden wir inſofern unſe⸗ 
rer Natur gemäß, Was mir vetabfcheuen , iſt in 
zuwider und heißt Uebel oder boͤ ſe.“ 


Das Gute in weitlaͤuftigem Sinne denken wir 


uns entweder als etwas, das nur den Zuſtand 


eines lebendigen Wifens beftimme (welches Weſen 


es gut hat), oder als etwas, das der Perſon 


eines vernünftigen Bifene{welchis gut iſt) an ſich 
ſelber angehoͤrt, und welches in einer Handlungsweiſe 


oder Handlung , ‚als dem einzigen, wodurch fich eine. 


Perſon zu erkennen giebt, beſtehet. Jenes heißt das 
Wohl; dieſes das Gute in engerm Sinne. 


Das Gegentheil von dem Wohl ift Uebel: | 


von dem Guten Böfes, in beftimmter Bedeutung. 


Zu dem Wohl gehoͤrt 1) das unmittelbar An⸗ 


genehme, was der Sinnlichkeit und ihren Trieben 
unmittelbar entfpricht , Vergnügen und det Innbe⸗ 


griff deffelben, Gluͤckſeligkeit; z. B alle Genußare - 


ten det duffern Sinne, des innern Sinnes — der 
Einbildungstraft, des Wirges, des Geſchmacks, 
der Eympathie, des Wohlmollens — felbft die mo⸗ 


. talifchen Gefühle. — Gegenüber fteht das unmit⸗ 


telbar Unangenchme, Mißvergnügen, Unglück 


feligfeit.. 2) Das Nuͤtzliche im Obiekte, d. i. 


plles Dasienige, was dag unmittelbar Angenehme- 
verfchaft oder bewahrt, oder das unmittelbar Unan⸗ 
genehme abhält oder wegfchaft. Das Begeaigel 
davon iſt das Shädlide, -- j 


"Zu 


% . 
Pr 4 


— 


I 
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Zu dem Nuͤtzlichen gehören a) Naturgaben 


des Geiſtes oder Talente. b) Vortheilhafte Eigen- 
fhaften des Temperaments, c) Durch Bildung 
erworbene oder erhaltene Eigenſchaften des Geiſtes 


und des Gemuͤthes, die. den Abfichten des ſinnlichen 
Lebens. günftig-find, z. B. Klugheit, Geiftesgegen- 


wart, Einfichten und Kenntnifle, Grundfäge, Den⸗ 
fuugs und Geſinnungsatten, Maximen und Hande 
lungsmweifen — feloft die Tugend in Nüdficht auf ihre 
Folgen im Ganzen, *) d) Auffendinge und Ver⸗ 
haͤltniſſe, die das Vergnügen befördern und den 
Schmerz abwenren, z. B. Eigenchum, Anfehen, 


Macht und Einfluß, gefelfchaftliche und birgerlis 


he Verbindungen, | 
Das Wohl ift mit allen feinen Beſtandtheilen 


nur ein Gegenftand des finnlihen Begeh 


ruagsvermoͤgens; und zwar geht das finnliche 


Begehrungsvermoͤgen für ſich allein auf das 


unmictelbare Angenehme; ein durch Berftand 
modificirtes auf das Nügliche, a 


I 


- Das Nügliche ift mittelbarer Gegenftand des 
Begehrens, wegen des Angenehmen, und alfo nur 
in fofern als es dazu verhilft**). Das Angenehme 
iſt unmittelbarer Gegenftand -des Begehrens, aber 
‚nur infofern wir gewiffe Triebe der Sinnlichkeit har 


ben, 


) Doc iſt bie Tugend unendlich mehr ald bios nuͤtzlich. 


*) Wie der Verſtand im theoretiſchen Sinne ſich in 
Begriffen mittelbar, durch Merkmahle, auf die ange⸗ 
ſchauten Gegenſtaͤnde bezieht: fo iſt auch die Bezie⸗ 
hung des verſtaͤndigen Begehrens auf das eigentliche 


Obiekt nur mittelbar, nehwlich durch Gruͤnde, die das 


Angenehme erſt hervorbkingen follen. — 
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ben, und ſie als Neigungen durch gewiſſe Beduͤrf⸗ | 
niſſe fuͤhlen. EL Fe on 


Der Werth alles defien, was zum Wohle 
gehört, iſt nur relativ; denn er gründet und bes 
zicht fich auf das zufällige Dafeyn gewiffer Beſtim⸗ 
-müngen- der Empfänglichfeit eines Subiefts, wele 
ches Luft oder Unluſt empfindet, mit denen es übers 
“einftimmt,. ee Ä 


Ein relativer Werth Heißt auch ein Preiß. 
Was einen Preiß hat, deflen Stelle kann etwas 
Anderes (ein Aequivalent) vertreten. Eine Sache 
“ hat einen Marktpreiß, wenn fie allgemeine menfch» 
liche Bedürfniffe befriediger; einen Affeftionss 
‚greiß, wenn fie nur einem befondern, indjviduels - 
Im Geſchmack entfpricht. gr 


Gut in engerm Sinne heißt etwas Per» 
fönliches an einem lebendigen Wefen, was ſich Durch 
Handlungen offenbart; oder auch eine Handlung 

felbfi, fofern wir ihr einen gewiſſen Werch beylegen. 


Der Wille und eine »Gefinnung oder Hands 
lung deffelben ift relativ Gut (Irgend wozu 
Gut), d. h. Mittel und Urſache des Wohls, des 
Angenehmen und Nuͤtzlichen, oder felbft nuͤtzlich. 
Diefe-Gite des Willens fommt ihm alfe nit um 
feiner ſelbſt willen zu, fohdern wegen feines Erfolgs; 
ihr Werth ift abhängig von dem Werth des Wohle, 

‚welches dadurch” bewürft wird, iſt dieſem unterge⸗ 
ordnet, durch ihn bedingt (niemahls abſolut ) 
und niemahls ‘größer, als eben diefen. 2 


Das Relativ Gute fann an fich felbft unanges 
nehm, und das Angenshme kann Relativ Böfe Im. 
A ieje 


⸗ 
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Dieſe relative Güte der Handlungen und ihrer 
Duelle, des Willens, hängt von der empirifchen 
Wuͤrkungsart der praftifchen Vernunft, d. i. von 
der Vernunft in Verbindung mit der Sinnlichkeit 
ab, und ift das Obiekt eines finnlid affi- 
cirten Willens, Sie _. in der Klugheit 
und Geſchicklichkeit. 


Das Relativ Gute ift — und eingeſchraͤnkt 
in Abſicht auf feine aͤuſſere und innere Größe, * 
ſeine Beziehung und auf fein Daſeyn. D. h. 


Es ift (der Quantität nach) nicht in allen 


Faͤllen und für alle vernünftige Wefen Gut, weil 


die Bedingung nicht immer und allgemein ſtatt fin- 
| det, die ſeinen Werth beſtimmt. 


Es iſt (der Qualitaͤt nach) kein innetlich vol, 

- fommnes, höchftes Gut; denn e8 beftcht in der an⸗ 
geneümen Empfindung, die.niemahls eine abfolute 
‚innere Größe, lin in En verfchiedene 
Grade hat. 


Es ift (in Abſicht auf — a) fein — 
liches, ſondern ein zufaͤlliges Gut der Perſon, 
daher nicht beharrlich; b) nicht von eigner freyer 
Thaͤtigkeit, ſondern von dem Einſluſſe aͤuße— 
rer Umſtaͤnde abhängig. ©) Wegen feines Ur⸗ 
fprungs aus etwas anderm, als det Vernunft, 100» 
rinn jedes vernünftige Wefen fich felbft und alle ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen ſich unter einander gleich, und wo⸗ 
durch. fie mit und unter ſich ſelbſt harmoniſch find, 
fann dieſes von den mannigfaltigem und einander, 
nicht nur in verſchiedenen, ſondern ſogar in Einem 
und BERN ee Abbruch thueriden, * 
| en 


B 
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chen Neigungen abhaͤngige, Gut in der Verbindung, 
mit andern Beſtandtheilen deſſelben (Gütern), ſo 
wie im Zuſammenhange mit andern vernuͤnftig 
ſinnlichen Weſen etwas Boͤſes ſeyn, d. h. Uebel her⸗ 
vorbringen, weil es nicht nothmendig mit fich ſelbſt 
harmonirt. Es iſt Fein durchaus harmoni⸗ 

ſches Gut. | 


Es ift (der Mobdalität nach) Eu abfolut 
| nothwendiges Gut für ein iedes vernuͤnfti⸗ 
nes Werfen, weil feine Würflichfeit nicht durch die 
Möglichkeit, oder den Begriff eines vernünftigen - 
Wefens gedacht wird. Es findet z. B. ganz und 
Har nicht ſtatt bey der Gottheit, und beſteht bey 
iedem endlichen vernünftigen Weſen in etwas ander 
tem, 


Das Relativ Gute lernen wir durch Erfahtung | 
kennen. Alle empirifche praftifhe Grundfäge fegen 
—— von dergleichen relativen Guͤtern voraus. 


Abfolut gut iſt dasienige, was nicht ans 
ders als gut ſeyn kann, d. h. ohne welches nichts 
anderes gut ſeyn koͤnnte. Dieſes kann nun nichts 
anderes ſeyn, als die Bedingung alles Guten oder 
eines leden Zwecks. Das Princip aller Zwecke iſt 
das zweckbeſtimmende Vermoͤgen, d. h. die pra⸗ 
ktiſche Vernunft. Sie und ihre Zweckbeſtimmung 

iſt demrach. das abſolute Gut, wie aus dem Der 
griffe deffelben unmittelbar folgt. - 


Der tein vernünftige Wile, oder eine dem 

abſoluten Zwecke ſchlechthin entſprechende Ges 

finnung (innerlich beſtimmte Handlungsweiſe) 
| i und 


/ “ 


4 
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und Handlung deſſelben iſt demnach abfolut 
Gut, H innerlich, für ſich gut, (reiös, per 
fe bonum), . weil fie dem freyen vernünftigen 
Weſen an fich betrachtet, fofern es vernünftig 
ift, angemeffen, oder Obiekte eines reie 
nen Wilens find, ne 


B7 
’ 


Die Sittlichkeit ift nehmlich cin Gut, welches 


nicht als bedingt betrachtet werden Fann, Denn ein 


freyes Vernunftwefen muß die Sittlichkeit wol⸗ 
“ fen, nicht etwa als Mittel fr den oder jenen zufällie 
gen Zweck, den fid) daffelbe etwa vorgeſetzt hat; ſon⸗ 


dern um ihrer felbft willen; denn cs Fönnte ſich fonft 
nicht, ohne einen Wiederſpruch als ein Wefen den« 


ken, welches nad) der Borftellung von Zweck und 
Mittel handelt, - —— — 


Das Obiekt oder der Zweck des reinen, durch 
bloße, Vernunft beſtimmten, Willens muß durch 


dieſen Willen — d.h. durch praktiſch wuͤrkſame reine 


Vernunft ſelbſt — vollſtaͤndig beſtimmt und gegeben 
ſeyn, weil er ſonſt durch ieden empiriſchen Zuſatz 
den Character der Nothwendigkeit für alle vernünfe 
tige Wefen verlieren würde. Es kann demnach) die 


fer abfolute Zweck in nichts anderm beſtehen, als in 
der freyen Würffamfeit eines vernünfs 


tigen Willens, oder in dir Sittlichkeit ſelbſt. 
Diefe muß um deswillen ein nothwendiger Gegen⸗ 


fand 


R * Die Stoiker nannten das abfolute und hoͤchſte Gut, 


ausſchließungsweiſe ein Gut; das relative Gut befaßs 
sten fie unter dem Nahmen weonyuevz, Ariftipp und 
Epikur erkannten Fein abfolutee But ; die Akademiker 
und Peripatetiter unterfchteden das relative und das 
abfolute Gut nicht genugjam. | r 


J Moralphiloſophie. es & 


* 
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ſtand des vernuͤnftigen Begehrens ſeyn, weil ohne 
ſie kein Wollen als vernuͤnftig gedenkbar iſt. | 


. Diefer Zweck der freyen —— 
der Vernunft ſchließt in ſich den Zweck des Das 
feyns der vernünftigen Weſen, die nach ihrer ver⸗ 
nuͤnftigen Natur wuͤrkſam ſeyn ſollen. Das ver- 
nuͤnftige, freye Weſen iſt alſo durch das Sistenges 
fe als ſelbſtſtaͤndiger Zweck beſtimmt. | 


Wenn das Relativ Gute praftifche Kegeln 
hervorbringt: fo ſetzt im Gegentheil das Abſolut Gu⸗ 
te ein reines Geſetz, als ſeinen Beſtimmungsgtund, 
voraus. Sittlichkeit iſt das ſchlechthin Gute, kraft 
des Sittengeſetzes, welches die vernuͤnftige Natur 
enthält, und das ihre Handlungsweiſe bezeichnet. 


Diefe abfolute Güte der reinvernünf 
tigen Handlungsart, und ihrer perfönlichen 
Bedingung, eines vernünftigen — wat fih 
‚als nothwendigerweife unbedingt ; 


1) in Anfehung der ertenfiven Bcißr. Es iſt 
in allen Faͤllen und fuͤr iedes ver— 
nünftige Weſen ohne Ausnahme: 

‚gut; der fich felbft gleichbleibenden und mes 
fenclich unveränderlichen, vernünftigen Nature 
immer und überall gemäß; ein. Gut für das 
ganze Reich vernünftiger Weſen, in allen Klaſ⸗ 
ſen und Individuen. — Denn über ein» 
zelne Handlungen und Handlungsweifen 
und ihren ſittlichen Werth fält zwar nicht 
iedeg vernünftige Wefen einerley Urtheil; 
aber iedem auch abweichenden Urtheile liege 
doch dieſelbe BEER: der Bernunft, 

deutlich 


n deutlich. oder ‚dunkel gedacht, genau ‘ober un⸗ 


2) in Anſehung der intenſiven Größe. Das inner⸗ 
nerlich hoͤchſte und unbeſchraͤnkte 


— 
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volltommen angewandt, zum Grunde, und 
durch diefe ſchlechthin nochwendige praftifche 
Mgel wird befiimmit, daß die ihr entfprechen» 
de Handiungsweife der unbedingte Zweck aller 


freyen Bernunftwefen ſeyn fol. 


en 


& ut; mit feinem andern (finnlichen) Gute meßs: 


andere Gur feinent Werthe nach eiufchränfend, 
— Denn mit Glücdjeligkeiv fowohl in ihren 
einzeinen Theilen, als auch im Ganzen verglie 


“ben, erfcheint Moralitaͤt als unendlich mehr, 


als erwag, das in ieder Kolliſton ohne 
Bedenken vorgeht, indem das Sittengeſetz 
ſchlechthin und unbedingt gebietet. — Die rei⸗ 


ne praktiſche Vernunft gebietet daher mir, als 


einem auch ſinnlich afficirten Weſen, meine 


empitiſchpraktiſche Vernunft, d. 1. mein über. 
leegtes Beſtteben nah Gluͤckſeligkeit, nur 
unter der Einſchraäͤnkung und Bedin- 
ggung zu duffern, wenn und fofern die Mufime, 
die ich dabey befolge, zur Regel einer allgemeis 
nen Geſetzgebung tauglich iſt. Ich erkenne 
mich alſo nur in fo fern der Gluͤckſeligkeit wire 


digy d. h. meine reine praftif.ne Vernunft kann 


fig und das Beſtreben nady ihr nur in fo fern 


billigen, als ich allgemein gefetzmaͤßig dabey 


handle, Sittlichkeit ift alfo nicht allein das 
erſte, oberfte Gut d.i. dasienige, dem nach 


dem Vernunftgeſetze iedes nachſteht, fondern 
| a P auch 


‚bar und vergleichbar, durch feine Schranken der 
Möglichkeit der Empfindung auf einen gewiſ⸗ 
ſen Grad beſtimmt, innerlich unendlich ; iedes 


324 CTritik der prattiſchen Vernunft. 


auch das hoͤch ſte d.i. dasienige,. dem alles 
andere als ein Mittel zu Fri deſſelben 
untergeordnet werden ſoll. ) 


3) in Abſicht auf Relation: 


ein ſelbſtſtaͤndiges unverletzbares, wer entli i⸗ 
ches Gut, deſſen Erſcheinung zwar ver⸗ 

aͤnderlich, das aber an und für ſich ſelbſt 
(in der Vernunftidee) ewig und unveränder« 
Lich ift, wie die Vernunft; das feinen Werth 
sicht mit veränderten Neigungen verlieren 
kannz; — 


ein durch freye Thäͤtigkeit ſich ſelbſt bes 
ſtimmendes, und daher auch über alles Ent⸗ 


ſtehen oder Vergehen durch aͤuſſere *— 
— erha⸗ 


4) Duͤrfte das Streben nach Sld afeltgeit dem ſittli— 
hen Streben bey geordnet werden, fo wären beyde, 
Sittlichkeir und Gluͤckſeligkeit, gleich unbedingte und _ 
hoͤchſte Zwecke , obgleich die Sittlichkeit etwa das erite 
Gut wäre, welchem in Collſtonsfalle die Gluͤckſeligkeit 

nachſtuͤnde. Soll aber mein ganzes Beſtreben dem ſitt⸗ 
lichen zwecke gewidmet ſeyn: fo iſt aus dem practiſchen 
Geſichtspunkte Sittlichkeit als das einzige unbes 
dingte Gut und folglich jeder andere Zweck nur als 
Mittel für Moralicdt, michin als niederer und unters .. 

geordneter Zweck zu betrachten. — Da aber dag praktiſche 
SefegteinNarurgefek der Handlungen eines ſitlich 

‚ affieirten freyen Vernunftweſens ift? fo fann aus dem 
theoretiſchen Geſichts punkte auch die Güdfi 
keit, als ein hoͤch ſt er Zweck des Menſchen neben 
Sittlichkeit, und die letztere nur als der erfte nie 
den zwey hoͤchſten Sweden erfheinen und daraus das 
Problem einer mönlichen Vereinigung beyder Zwecke 
hervoraehen, welches durch Die dee des Sittengefeges als 
eines allgemeinen Naturgeſetzes d, t. der Gottheit, ges 
loͤßt wird, 
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erhabenes Gut — obgleich feine Erfcheinung. 
d. i. die Tugend ſich veraͤndern mag; 


din PERLE EN ſich fefbft nie, auch in 
der größten Ausbreitung, Vervielfältigung | 
und Verbindung mit andern —— ein⸗ 
ſchraͤnkendes Gut; 


4) in Betracht feiner Modalitit : durch ſeine 
Moͤglichkeit wuͤrklich, das einzig mögliche und 
darum 'würfliche, mithin abfolut noth- 
wendige Gut für ein vernünftiges Wefen 
— weil es unbedingt, nicht blos als Mittel zu 
etwas anderem Gurifle 


Eirn in aller Kückfi cht unbedingter, — 
unvergl ichbarer, weſentlicher, freyer, harmoniſcher 
und abſolut nothwendiger Werth heißt Wuͤrde. 
Vernuͤnftige Wirkſamkeit oder der gute Wille, die 
Sittlichkeit und ihr perſoͤnliches Subjekt, das ver⸗ 
nuͤnftige Weſen, hat demnach eine Würde. Das abs 
ſolute Gur ift unendlich, weil die reine Bernunft 
nicht befchränft ift durch Kaum und Zeit. Die reis 
"ne Vernunft ift fein Empfindungsvermögen ; ihr 
abfolutes Gut ift kein Gegenftand der Empfindung, 
fondern des Denkens und der Handlung; Vernunft 
entfteht und vergeht nicht; ihr eigenthumliches Gut 
wird alfo nicht erſt hervorgebracht, fondern nur in 
der Sinnenweht offenbaret, 


Das abfolut Gute, als Ba, dargeftellt, 

kann zwar'in feinen Folgen für die bloße Sinnlich⸗ 
keit unangenehm und ſchaͤdlich und ein relatives Ue⸗ 
bel (aber nicht xaxov, malum) ſeyn. — Im Gan⸗ 


den aber und — vorhanden, unter einer fitts 
3 lichen. 


3,5 
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lichen Weltregierung, macht es auch gluͤckſelig, ine 
dem durch dalfelbe, als das oberſte Princip aller , 
Einheit, auch die fubjcktiven Begierden mit fh 
ſelbſt in Uebereinlimmung gebracht werden, wovon, 
wenn man. fic) die Würffamfeit jenes Principe als 
allgemein bey allen Vernunftweſen vorſtellt, allge⸗ 
meine Gluͤckſeligkeit eine unzertrennliche Folge iſt. 


Das hoͤchſte Gut in geſetzmaͤßiger Verbindung 
mit allen uͤbrigen bedingten und untergeordneten Guͤ⸗ 
tern, als dem nothwendig beabſichtigten Erfolge der 
fietlichen Thaͤtiakeit, iſt das vollendete Gut 
(bonum confummatum), Dieſes d, i. die Verbin⸗ 
dung des hoͤchſten Gutes mit allem dem, was die 
Vernunft fonft für gut erkenne, ift der Gegenftand - 

des vierten Problems. 
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1 ⸗ 


gr 0 | | | \ | 
| Drittes peaftifhes Problem. 
Unterſuchung der Lehre von der abſoluten Triebfeder. 


Die beyden bisher aufgeloͤßten Probleme der 
praktiſchen Vernunft, betreffen theils das Geſetz, 
wodurch die Handlungsweiſe eines freyen Vernunft⸗ 
weſens beſtimmt wird, theils den Zweck, auf deſſen 
Realiſirung daſſelbe in ſeinem ſinnlichen Handlen hin⸗ 
ſtrebt. Hierdurch iſt nun die Moralitaͤt, in ſo fern 
dieſelbe lediglich auf reine praktiſche Vernunft bezo⸗ 
den, und dabey von dem Verhaͤltniß zu der endlis 


hen und finnlichen cmenfchlichen) Natur eines fitts 


fihen Weſens abgefehen wird, hinlänglich erörtert. 
Aber der Menfch kann und foll moralifch feyn, als 
Menſch, und wenn wir auch von der EigenthümlichFeit 
des Menfthen abftrahiren, fo fodert doch das Ver⸗ 


häftniß der Moralität zu der Endlichfeit und Sinns | 


lichkeit eines praftifchvernünftigen Wefens eine eige- 
ne Unterfuchung, wie beyde — Moralität und prafe 


tifhe Endlichfeit — mit einander vereinbar ſeyn. 


Hiermit befchäftige fich die Eritif in Löfung der bey⸗ 
den folgenden Probleme, 


Das dritte und vier t e Problem betreffen alfo 
die Verbindung der reinen praktiſchen Vernunft oder 
der Moralität mit der empirifchen, des vernünftis 
gen mit dem finnlichen Intereſſe. — Sie hängen 
unter fich und mit den beyden vorigen auf folgende 
Art zufammen: Eine moralifhe Handlung gefchieht 


alsdann, wenn dasjenige, was den Charakter der 
Moralität an fich trägt n d.h. was dem Gittenges 
| 4 ſeti 


J 
5 
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ſetz entſpricht, und das hoͤchſte Gut zu realifiren ab⸗ 


zweckt, in der Sinnenwelt erſcheint. Der 


Menſch kann aber, als Naturweſen betrachtet, nichts 
thun, als was ſeiner Natur gemaͤß iſt. Dieſe Natur iſt 
vernuͤnftig und ſinnlich. Cine moraliſche Handlung 
des Menſchen iſt alſo nicht bloß ein Akt der reinen 
Vernunft und der dadurch ſich felbſt beſtimmenden abs 
ſoluten Freyheit, ſondern auch eine erſcheinende Wuͤr⸗ 


kung dieſes Alts in der Sinnenwelt. Es muß ale 


- fo irgend eine mögliche Verbindung geben zwifchen- 
den Aften- der reinen Vernunft und, Freyheit' und 
den Gefegen des: finnlichen Begehreng, oder der 
Menſch fönnte Fein moralifhes Wefen ſeyn. Wir 
fuchen alfo drittens eine abfolute Triebfeder, das 
(im erften Problem gefuchte) moralifche Geferz zu er» 
füllen, und der Sittlichfeit, als dem (im zweyten 
Problem beftimmten) höchften Gute, nachzuftreben. 
— Die Frage ift aber in diefem dritten Problem 
noch nicht, ob diefe Bereinigung zureiche, fondern 
nur, ob fie. überdaupt möglich ſey? nicht, ob die 
ganze Richtung der Sinnlichkeit fi) mit der Rich⸗ 
tung der Vernunft verbinden laffe, fondern nur ob 
die Dernunft einigen Einfluß auf das finnlihe Be⸗ 
gehren habe? jenes gehört zum vierten Problem, 

- Die Beftinimung der ächtfittlichen Triebfeder 


hat auch auf die Religion ihren Einfluß. Sol 
Religion der Moralität nicht ſchaden: fodarf fie kei⸗ 


ne unaͤchten Triebfedern herworbringen, 
“ Analyfis der Hieher gehärigen Begriffe 


Eine Triebfeder *) Celater animi) ift über 
haupt dasjenige, was das Begehrungsvermögen fubs 


jektiv 


2) Die ſpecielle Erörterung dieſes Begriffes und der mit 
ihm verwandten oder daraus abflicefenden Begriffe füns 
‚det fi unten in der Meraphyfit der Sitten. 


\o 


⸗ 


r 
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ſettio beſtimmt, was eine Handlung ſubjektiv moͤg⸗ 
lich oder nothwendig macht; oder diejenige Vorſtel⸗ 
lung, oder vielmehr Gemüchsbeflimmung *) uͤber⸗ 
haupt, durch deren Bermittelung eine praftifche Nies 
gel Einfluß auf da3-Begehtungsvermögen eines ver⸗ 
nünftigen Weſens empfängt, um daffelbe zu einer 
“Handlung zu beftimmen. Der objeftive Grund ei 
ner Handlung heißt der Beweggrund. — Die 
fer ift ein moralifches Urcheil, und beſteht theils aus 
der Vorſtellung des moraliſchen Gefekes, theils aus 
der Vorftelung desjenigen Handlungsfalles, der uns 
ter die Regel des Geſetzes ſubſumirt wird. 


Triebfedern und Beweggruͤnde, objektive und 
ſubjektive Beſtimmungsgruͤnde des Begehrens, kann 
man nur bey eingeſchraͤnkten, ſinnlich beſtimmbaren 
vernünftigen Weſen unterſcheiden, die von Gefegen 
der Vernunft nicht allein, ſondern auch von Cafes 
gen eines finnlichen Begehrungsvermoͤgens abhaͤn ⸗ 
gen, welche nicht nothwendig mit einander übereine 
flimmen, — Denn Teiebfedern find Modififationen 
der Sinnlichkeit durch dic Gefege der Vernunft. 


Eine Trieb foder heit überhaupt ver» 
niünftig., wenn fie nur den Einfluß vernünftiger 
praftifcher Grundfäge, (. V. der Geſchicklichkeit, 
der Klugheit, nicht eben der Sittlichfeit), auf die 
- Handlungen befördert; fittlich im allgemein 
fen Sinne, wenn fie dem moralifchen Geſetze 

.  & 5 Cins 


2 Es bleibt hier unentfchieden,, ob eine Triebfeder gera⸗ 

de ein Gefühl oder eine Vorſtellung ſeyn müfle? ob 
Gefühl ſelbſt eine Vorftellung fey, oder etwas andres? 
— Eine Gemürhsbeftimmmmg muß es auf jeden Kalt 
ſeyn. &. meine empirifhe Pfydologie Von— 
dem Sefühlvermögen. 


— 


w Critit der praktiſchen — 


Einfluß auf die Handlungen eines finnlichen Weſens 
verſchaft. 

Eine ſittliche Triebfeder iſt bedingt, 
empiriſch und zufällig, wenn fie in etwas ber ' 
ſteht, was nicht unmittelbar und nothwendigermeife 
von dem Sittengefege felbft abhängt, und nicht, in 
allen Fälen dem Sittengeſetz gemäße (legale) Hands 
‚Jungen hervorbringt. Es fehlt ihr an praftifcher 
Aflgemeingültigkeit für aße Handlungen, aller vers _ 
nünftiger Weſen; z. B. die Zriebfedern der Selbſt⸗ 
‚liebe, der natürlichen fowohl, als derjenigen, die 
‚ auf überfinnlich bewürfte oder doch erfannte Veloh⸗ 
nungen und Strafen Ruͤckſicht nimmt. 


Dieſe ſittliche Triebfeder iſt aber — 
kein und nothwendig (ſittlich in eigentlichſter 
Bedeutung,) wenn fie die Sittlichkeit unmittelbar, 
nur durch fich felbft, und alfo nothwendigermeife in 
die Handlungen eines, — vernuͤnftigen We⸗ 
ſens uͤberleitet. | 


Auflöfung des Problems ſelbſt. 


Die allgemeine fubjeftive Bedingung des Be⸗ 
gehrens, nach Geſetzen der Sinnlichkeit, iſt ein G & 
fühl. Alle Triebfedern ſind demnach Gefuͤhle von 
Luſt und Unluſt, oder von dem, was daraus zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt. 

Die ſubjektive — des Begehrens iſt 
bey ſinnlichen Weſen ein Gefuͤhl — d. h. nur ſo viel, 
mit jeder Begierde iſt cin ke verbunden *); 

nicht: 


9 Wegen dieſer natuͤrlichen — des Gefuͤhls mit 
der Begierde, ſagt manz ich habe Luft an etwas, 
. j d. h. 


* 


— 


! 
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nicht das Gefühl bringt jedes Begehren zuerſt, oder 
zunächft hervor, noch: wir unternehmen eine Hand» 


lung nur deswegen, weil wit ein angenehmes Gefuͤhl 
vorausfehen. Wäre das letztere: ſo, waͤre eine mora⸗ 


liſche, d. h. uneigennuͤtzige, rein moraliſche, Hand⸗ 
lung ganz unmoͤglich. Zur Moͤglichkeit einer mora⸗ 
liſchen Handlung gehoͤrt theils, daß der wahre Be⸗ 


ſtimmungsgrund einer Handlung nicht urſpruͤnglich 


in der Sinnlichkeit liege; theils daß dieſer uͤberſinn⸗ 


liche Beſtimmungsgrund die Sinnlichkeit ſeinem 
Zweck gemäß modificire, und dasjenige in ihr her» 
vorbringe, was nach ihren Geſetzen zu Begierden 


und Handlungen gehört. 


Sof die Handlung ihrem — dem 


ſittlichen Bernunftgefige entfprechen (legal fegn), fo 


muß dieß Gefühl dazu antreiben,, und von dem Ver⸗ 


nunftwidrigen anhalten, mit jener — Luft, mit dies - 


fer Unfuft verbinden. : Sol dieß immer und noth ⸗ 
wendigerweiſe geſchehen, und ſoll die Handlung auch 
innere Moralitaͤt (alleinige und oberſte Beſtimmung 
durch reine praktiſche Vernunft) haben: fo muß je 


nes Gefühl in einem nothwendigen" Cauffalverhäfge 
niſſe zu der Vorſtellung des ſittlichen Geſetzes ſtehen, 
alſo nicht nur demſelben gemaͤß ſeyn, (wie in vielen 


Faͤllen das Gefuͤhl des Ehrtriebs, des Triebes nach 


Eigenthum, Vergnuͤgen, Liebe,) ſondern auch dutch 


| daſſelbe geſetzmaͤßig beſtimmt werden. 


Die Vorſtellung des ſinnlichen Effekts einer 
Handlung kann allerdings die Triebfeder ſeyg, wos 
durch — hervorgebracht wird; aber nur cine zu⸗ 


fällige, 


.d.5. mein Gefühl wird davon. angenehm afficitt, "und: 


ich habe Luft zu etwas, d,d. id) habe eine —* | 


— qe Deginte darnach. 
1 
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faͤlige, keine reinmoraliſche. Denn theils hängt 
der Erfolg nicht bloß von der Handlung des Willens 
und von demjenigen ab, was cigentlich moralifch. 


darinn iſt, weil die Gefege des Sinnlich + angertchs 


men weder durchgängig noch nochwendig mit.den Ges - 
ſetzen des vernünftigen Guten harmomren; theils 


if der Erfolg nicht von der Wuͤrkſamkeit des fitelis 


chen Vernunftgefees auf den Willen, d. i. von der 
Selbſtbeſimmung des Willens durch das Sittenge⸗ 
ſetz abzuleiten. Die ausfchließende und unmittelba⸗ 
re Befolgung dieſes ſinnlichen Antriebes wuͤrde allen 
innern Werth der gefigmäpigen Handlungen auf⸗ 
heben. | Be Be, 


Mur ein Gefühl, welches die Vorſtellung von 
der Handlung felbit, fofern fie ſutlich ift Cihrer Form 
- nach), und von dem Vernunftgeſetze sbhaugt, here 
vorbringt, fann eine nochwendige und rein moralis 


ſche Triebfeder abgeben; nicht aber- die Neigung zu 


demjenigen, was die Handlung außer ſich bewürfen 
fell, — — 


Der Sitz dieſes Gefuͤhles iſt, wie bey 
jeder andern Empfindung, die innere Sinnlichkeit; 


ohne ſinnliches Gefühl und Begehrungs vermoͤgen 


wuͤrde alſo kein ſittliches Gefuͤhl entſtehen koͤnnen. 
Aber die hervorbringende Ur ſache deſſelben 
iſt doch kein Gegenſtand der Sinne, ſondern die freye 
Cauſſalitaͤt der praktiſchen Vernunft, oder die Vor⸗ 
ſtellung des Geſetzes. Das Gefühl nun, welches 
. das moralifche Gefeg in dem Innern Sinne eines” 
endlichen, finnlich afficirten vernünftigen Weſens, 


wenn daffelbe ſittlich gut handlen fol,. erzeugt, iſt 


vermoͤge feines Bellimmungsgrundes — der mora« 
liſchen Vernunft gemäß; vermöge feines en 


- 
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aber — dem ſinnlichen Begehrungsvermögen ange⸗ 
meſſen, und es beſtimmt das letztere, ſo heterogen es 
an ſich von dem Erſteren ſeyn mag, zu einer inf o⸗ 
f ern*) harmonirenden Wurkungsart. 


Wir muͤſſen uns alſo folgende Reihe: von Ber 
dingungen einer firtlichen Handlung in der Erſchei⸗ 
nung gedenken. Reines praftifches Vernunftver⸗ 
mögen und die Form eines Geſetzes — geſetzmaßige 

Wuͤrkſamkeit der Vernunft — Worftellung des Ger 
fees — Bewußtſeyn von der Unterordnung Det 
— unter das Gefig, d. i. ſittliches Gefuͤhl 

— Begierde ſittlich zu handeln — freyer Entfchluß, 
dieſem Antriebe zu 4 und ihn zu beleben — die 
fircliche Handlung. | BL 


Ein Gefühl des Wohloefallens, das von der 
Wouoͤrkſamkeit der Vernunft abhängt, nennt man In⸗ 
tereſſe. Iſt es die Wuͤrkſamkeit der empiriſchen 
Vernunft, d.i. eine Vernunftthaͤtigkeit, „Lie durch 
Neigungen und finnliche Antriebe urfprünglich ers 
regt wird, und anf ihre Befriedigung geht, fo heißt 
Das Sntereffe pathologifh. Iſt es aber ei⸗ 
ne reine, der Sinnlichkeit nicht untergeordnete, ure 
- fprüngliche Thärigkeit der Vernunft, bie cin unmit⸗ 
telvares Vergnügen erweckt, fo wird das Inter‘ 
effe rein, oder praftifch genennt, : Wenn ung. 
eine Handlung um ihrer Folgen willen, d wegen, 

ihrer ae mit unfrer Gluͤckſeligkeit, als 
Ä dem 


® Sn fo fern die Sinnlichkeit auch durch etwas anderes, 
auſſer der Vernunft, modificirt wird, find ihre Ges 
fühle von Moralitat unabhangig, und.alio auch nicht 
immer und nothiwendig damit aberleſttumend. ©. 
das vierte rue 


ns Seine der pratsihen Vernunft, 


dem empiriſchen Zwecke der Vernunft, intereffirt, fü 
ift Das Intereſſe pathologiſch; wenn uns die Hand« 
fung an ſich durch ihren Begriff, als aus Vernunft‘ 
entfprungen, inteteſſirt: ſo iſt dieß ein praktiſches 
Jutereſſe. 


Eine Handlung aus — Intereſſe 
iſt intereſſirt, fie iſt gaͤnzlich vom Intereſſe ab⸗ 
haͤngig, als von ihrer Bedingung. Eine Handlung 
aus praktiſchem JIutereſſe iſt intereſſant, fie ſelbſt 


inteteſſirt. In jenem Falle iſt das Jutereſſe der Grund 


der Handlung; in dieſem etwas, was mit der Hands 
lung verbunden iſt ihr Grund iſt aber die Ver⸗ 
nunft. er 


Das Gefuhl, welches die Ztiebfeder der Siit⸗ 
lichkeit ausmacht, iſt das reine, praktiſche Inter- 
effe, Die moralifche Handlung muß dem handeln⸗ 
un Subjifte an fich felbft intereffane feyn *. 


Dieſes praktiſche Intereſſe, das wir an der Mo⸗ 

ralitaͤt nehmen, oder das Gefühl, welches fi uns 
mittelbar an; die moralifhe Wuͤrkſamkeit der Ver 
nunft anſchließt, nennen wir, feines Urfprungs und. 
feiner Beſtimmung wegen ‚ das moralifche Ges 


fühl, . 


Der innere Grund der Möglichkeit dee 
Gefühle, oder die Fähigkeit des Gemuͤthes, ein ſol⸗ 
ches reines Intereſſe an Moralität zu nehmen, oder 
durch moralifcye Urtheile affieirt zu werden, heißt 
das —— a le 8 

Difes 


ey S. den Artikel: Int ereſſe in meinen Börten 
buch. * 
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Dieſes ſittliche Gefuͤhlvermoͤgen knuͤpft das 


Band zwiſchen der reinen Vernunft und der Sinne 


lichkeit des. Begehrens ‚durch die erftere, und dag 


fittliche Gefuͤhl felbft unterfcheider fich durch feine uns 
mittelbare und nothwendige Abhängigkeit von der 
Bernunft, von jedem andern Gefühle, daß nur zus 
[iger Weife. oder öfters moralifch rechtmäßige Hands 
ungen begünftigt, \ 


Es laͤßt fih zwar der Inghalt dieſes Gefühle 
pſychologiſch beſtimmen, fein Daſehn beweifen,, fei⸗ 
ne Beſtimmung angeben und ſein Grund im allge⸗ 
meinen denken, aber nicht erkennen und dadurch ſei⸗ 
nem Urſprunge nach begreifen, gleichwohl aber diefe 
Unbegreiflichfeit felbft aus der Natur des Gegenſtan⸗ 
des und unſers Erkenntnißvermoͤgens einſehen. 


ou \ 


Innhalt des ſittlichen Gefuͤhls. 


Wuir find ung zuerſt, als ſinnlich afficirte, end⸗ 
liche und beduͤrftige Weſen, ſinnlicher Antriebe be⸗ 
wußt, die von den Neigungen herruͤhren und in 
der Selbſtliebe begriffen find. 


Zugleich find wir uns als vernuͤnftige Weſen 
einer rein vernuͤnftigen Thaͤtigkeit bewußt, deren 
Beſtimmungsgrund nichts finnliches, weder ein Ges 


. 


genftand der Hoffnung noch der Furcht, foadern le⸗ 


diglich das Sittengeſetz iſt. E 

Die Wirkfamkeit der finnlichen Triebe bringt 
eine Luſt zu den Handlungen hervor, die ihnen ge⸗ 
maͤß ſind; eben ſo erzeugt die Wuͤrkſamkeit der Ver⸗ 


— 


aunft ein Gefühl, des, Wohlgefallens oder der. tufl, 
*8— an 
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an dem Vernunft» oder Geſetzmaͤßigen der Hand⸗ 
lung; jenes Gefühl hängt von dem Objekte, dieſes 


aber von der Form der ee oder — 
weiſe ab. 


x 


Dieſe zwey —— Antriebe ine 


men nicht von ſelbſt und N mit einander 


uͤberein. 


Die veentzuftige Beſtimmung des —— 
— ſchraͤnkt das Beſtreben der Selbſtliebe 
oder des ſinnlichen Begehrens ein; dieſe Einſchraͤn⸗ 
kung, welche das finnliche Gefühl und die finnliche 

Wuͤrkſamkeit dadurch leidet, erweckt einunanne cha 
liches Gefuͤhl, eine Art von unluſt. 


Die vernuͤnftige Thaͤtigkeit an ſich ſelbſt, — dl 
eigne Thaͤtigkeit, erweckt ein Gefühl der Luft. 


Diefe Luſt, fo fern fie den Werth der finnlis 

= Luft herabſetzt und dieſelbe einſchraͤnkt, beißt 

chtung. 

Der Gegenſtand der Achtung iſt das Sittenger 

ſetz und wir felbft, als Subjefte deſſelben, als ver⸗ 

nünftige Weſen — in fo fern wir uns als aus 
Weſen ſelbſt einſchraͤnken. | 


Als vernuͤnftige Weſen achten wit uns; ale 


finnfiche fühlen wir uns durch reine — aehe⸗ 


| muͤthigt oder eingeſchraͤnkt. 


Das Bewußtſeyn der Freyheit, als des Ver⸗ 
moͤgens, uns moralifch über die finnlichen Antriebe 
zu etheben, giebt ein — der men) 

kei 


9 


* 


er 


— 
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feit von demjenigen, was uns unzufrieden macht, _ 
von den Neigungen — ein Gefühl von Selbſtzu⸗ 
friedenheit mit ung als freyen Wefen, welches 
in cben dem Verhältniffe fteigt, als N ung der 
Freyheit durch Tugend in unfern Handlungen bes 
wußte werden. 


Sofern wir aber unfere vernuͤnftige Thätigfeit 


- Durch die M .cht finnlicher Antriebe eingefchränft fins 


den, oder eine Einfchränfung derfilben befürchten, in 
fo fern fühlen wir uns unzufrieden, disharmos 


niſch mit uns felbft, wir verachten uns. 


Jene Selbftzufriedenheit bezieht fich, auf ung, 
fofern wir uns als freye, der moralifchen Thätigfeie 
fähige Wefen, im reinen Selbfibewußtfeyn den- 


‚Een; auf das, was wir feyn follen und koͤn— 


nen; die Unzufriedenhew mit ung felbft bezicht ſich 


auf uns, fofern wir ung als unfiteliche Wefen, d. i. 


als folche erkennen, welche ihre moralifche Fähigkeit 


_ nicht vollkommen gebrauchen, auf das, was wir int 


- empirifchen Bewußtſeyn wirklich find. 


Ale dieſe Gefühl: haben das Eigene ‚ daß fie 


zwar Sinnlichkeit ‚di Empfaͤnglichkeit für ſinnli⸗ 
che Gefühle vorausſetzen, aber nicht durch Objekte 


der Handlungen ſondern durch ihr wuͤrkendes Prin⸗ 
eip, die Vernunft, heſtimmt und hervorgebracht wer⸗ 
den. — Durch Freyheit koͤnnen wir dieſen Einfluß 
der Vernunft auf das Gefuͤhl befoͤrdern und bele— 


ben *), aber nicht urſpruͤnglich hervorbringen. 


Hierinn beſteht dasjenige, was wir zu anſerer ſinnli⸗ 
chen Beſſerung ſelbſt ihun koͤnnen. 


doralphiloſophie. Y - 
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Die eigentliche moralifche Triebfeder ift alſo das 
Sittengeſetz oder die Vernunft ſelbſt, deren eigne, 


durch fein Gefühl erregte, und von feiner vorherge⸗ 
henden Empfindung, als ihrem Beflimmungsgruns 


J de, abhaͤngige Thaͤtigkeit, dieſe jetzt beſchriebenen 


finnlihen Empfindungen hervorbringt, und dadurch 

die finnlichen Triebe felbft in eine dem Sittengeſetze 
enefprechende Wuͤrkſamkeit verſetzet. Das Gefuͤhl iſt 
einerſeits Folge der freyen Thaͤtigkeit dee Vernunft ⸗ 
vermoͤgens, eine Wuͤrkung der Vernunftthaͤtigkeit 
auf die ſinnliche Natur; andrerfeits die Urfach e- 
von den übrigen entfprechenden Wirkungen der finns 
“ fichen Kräfte. Denn es geht vor den ſinnlich erſchei⸗ 
nenden Handlungen immer voraus, — 


* 


In Anſehung unferer ſelbſt erfennen wir das 
Dafeyn dieſer Gefühle, als Thatſache, a 
poſteriori; in Anfehung aller endlichen Bernunft 
wefen überhaupt erfennen wir es, als ein nothwem⸗ 

diges ſubjektives Erforderniß zur Moͤglichkeit einer 

moraliſchen Handlungsart, a priori. Wuͤrkſam⸗ — 
keit der moraliſchen Vernunft verbunden in einem 
und demfelben Subjefte mit Würkfamfeit finnlicher- 
_ (won Vernunft nicht beftimmter) Antriebe läßt fich 
nicht ohne diefe Gefühle, als ihr Refultat , gedenfen; 
die Sinnlichkeit mag übrigens mit der menfchlidjen 
eine fpecififche Achnlichkeit haben, oder nicht. Ob 
es aber wuͤrklich außer den Menfchen noch andere 
- endliche moralifhe Wefen gebe, in denen alsdann - 
moralifche Gefühle diefer Art vorhanden feyn muͤß⸗ 
ten? — dieß ift eine weder ausmoralifchen Gründen 
‚x beantwortliche, noch auch moralifch intereffante Frage 
Sie gehört vielmehr in die Naturlehre. — 


Die 


i 
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Die Berlimmung diefer Gefühle kann. nicht 
feyn, ein objeftives- Sittengeſetz zu gründen; noch 
die firtliche Güte oder Nichtguͤte der Handlung ledi⸗ 
glich nach denfelben-zu beurtheilen. — Die Untaug⸗ 
lichkeit derfelben zu diefen Abfichten fließt fchon aus 
der erklärten Natur und dem Urfprunge derfelben, 
und ift noch aus andern Gründen oben dargethan 
worden Die Richefchnur der Handlungen bleibt 
das Gefeg allein. — Sie dienen vielmehr lediglich _ 
als Antrieb, das Gefeß zu befolgen, d. h. als nächs- 
fte (fubjeftive) Wirkung des Gefekes auf den Wils 
len, die Sinnlichkeit den Vernunftgrundſaͤtzen ges 
md zu beftimmen, und dadurch die Darftellung dere ⸗ 
felben in Handlungen, melche in der Sinnenwelt ers 
| ſcheinen „moͤglich *) zu machen. 


Zu dieſer Abſt cht iſt dieſe — 
und zwar ſie nur allein volllommen tauglich. Denn 
das Gefühl hängt mit einer moraliſchen Urſache nach 
unmittelbaren Verhaͤltniſſen zuſammen; es ift alfo 
der Moralität nothwendig und überall angemeffen — 
eine abfolute Triebfeder, — und jedes andere, 


durch eine andere rrächfte Arfache (und nicht durch 


Sittengeſetz) bewürfte Gefühl, kann feine Acht mo⸗ 
| raliſche Triebfeder abgeben, weil es nicht nothwen⸗ 
ya diget⸗ 


#)' Die Warklichkeit ber fittlihen Handlung dürfen ” 
wir, in fo fern fie fittlichen Werth haben foll, nihtvon _ 

. dem necefitirenden Einfluffe diefes oder irgend eines ' 
andern Gefühle, ſondern lediglih von der Freye 
heit ableiten. Wir wählen ſelbſt unter den verſchie⸗ 
denen möglichen — fittlichen oder nicht fittlihen, d. i. 


8x blog finnlichen und empirifchen — Triebfedern, und, 


entſcheiden durch dieſe unbedingt getroffene Wahl, wel 
che von beyden der andern untergeordnet oder vorgezo⸗ 
gen wird, | 


U Eritit der praktifchen Vermunft, — 
digerweiſe und all emein zum Geſetzmaͤßigen antreibt 
— das Geſetz iſt die einzige abſelute Triebfe— 
der. Wenn alfo auch irgend eine andere Triebfes 
der, vermöge einer zufälligen Einrichtung, lauter 
‚ legale Handlungen hervorbraͤchte, fo würde fie 
doch die moraliſche Geſinnung nicht hervor 
bringen , fondern vielmehr, wenn fie als herrfchende 





md oberfte Trichfeder angenommen würde, den Char J 


rakter verderben. 


d 


Das objeftive abſolute Gut für die reine Bere. | 


nunft wird vermittelft diefer Gefühle auch fubjeftiv 


als ein Gut vorgefteflt, für das finnlich affieitte vers 
nünftige Wefen, und zwar als cin oberſtes Gut, weil 
es in unferm Urtheil den Werth von jedem andern 
Genuß der Sinne herabſetzt, ihm und dem Gebrauch 
der Mittel zu demſelben gewiſſe Graͤnzen beſtimmt, 
“und weil in Ermangelung deſſelben ein Gefühl von 
perſoͤnlicher Unwuͤrdigkeit die Annehmlichkeit des Zu⸗ 
ſtandes, die aus jenen andern Quellen des Vergnuͤ⸗ 
gens herfließt, merklich einſchraͤnkt, da hingegen um⸗ 
gefchrt der Mangel des Sinnengenuſſes das Gefühl 
des moralifchen Werthes nicht im mindeften herab» 


ſtimmt, fondern daffelbe fogar erhöht. 


Jede andere Triebfeder zur Beobachtung 

feiner Pflicht iſt in fo fern rein moralifh, info 
fern fie diefer, von dem Gefe unmittelbar abhängis 
gen, Triebfeder pofitiv untergeordnet, d. h. dur) 
fie erſt herworgebracht und in Wuͤrkſamkeit geſetzt 
worden iſt, z. B. Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen 
das hoͤchſte Weſen, oder Hoffnung der Gluͤckſeligkeit 
in einer moralifchen Welt. Man kann jenes die 
urfprünglicde, diefeg abgeleitete, veinmos 

galifhe Triebfedern nennen. | 

| Eine . 


\ 
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Eine Triebfeder iſt moraliſch erlaubt, in 
fo fern ſie der abſoluten Ttiebfeder negativ ſubordi⸗ 
nirt iſt, d. h. ihr nicht widerſtreitet, und nur in ſo 
fern befolgt wird, als fie die Wuͤrkung des finnlie 


chen Antriebes unterftüst, wenigſtens nicht hindert, ._ 


3. B. der moralifch gelenfte Ehrtrieb. — Für Wes 
fen, wie wir find, fcheint die Mitwirkung: fölcher 
Zriebfedern zum ftandhaft guten Handlen, befonders 
in ſchweren Fällen, faft unentbehrlich zu feyn. ne 
deffen bleibt die Achtung für das Gefeg oder für die 
Pflicht die einzige Achte Triebfeder moralifch gu- 
‘ter Handlungen fenfu reduplicativo , obgleich nicht 


 fenfu ——— 


Ueber den —— des ſittlichen Gefaͤhls. 


Dasjenige, worin diefes Gefühl überhaupt ger 
gründer ift, Fann nichts anderes, als ein nothwen⸗ 
diges Verhältnig feyn, worinn die Vernunft zu eis 
nem finnlichen Wefen fleht, als das Beftimmende zu 
dem Beſtimmbaren. Dieß denken wir uns ſchon im 
Begriffe davon. Die Beſtimmung des Sinnlichen 
durch das Nichtſi nnliche, eines Gefuͤhls durch eiſe 
reihe Vernunftidee, iſt aber kein erkennbares 
Cauſſalverhaͤltniß, wo eine der Zeit nach vorherge⸗ 
hende Urfache eine Würfung hervorbringt, die in 
der Zeit nachfolgt, fondern ein Erfolg. aus Frey—⸗ 
heit. Denn die Vernunft ift Feine Erfcheinung; 
das Verhaͤltniß der Bernunft zur Sinnlichkeit ift ale | 
fo ‚fein finnliches, erfennbares Verhältnig zweyer 
Erfcheinungen zu einander. Die Erfenntniß dieſes 
Grundes würde eine beftimmte Erkenntniß von dies 
ſem Verhältniffe, mithin von der abfolut innern 
Beſchaffenheit desjenigen vorausfegen, was unſrem 
Y3 £ Ve⸗ 
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Bewußtſeyn von dieſen beyden Grundvermoͤgen, als 
Ding an ſich ſelbſt, entſpricht. Das Gefühl ſelbft 
iſt erkennbar; ſein Grund nur denkbar; ſein Entſte⸗ 
hen iſt daher eben ſo unbegreiflich, als es jede free 

Thaͤtigkeit überhaupt if. Diefe Unbegreiflich— 
keit felbft ift aber aus dem Geſagten ſehr von ber 
areiſich 


⸗ — “ 
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‚Viertes ptaktiſches Problem. 
Ueber die abſolute Vereinigung der reinen 


‚und der empiriſchen praktiſchen VBernunft 
mitund durch fi feldft. 


Bedürfniß einer folhen Vereinigung indem 
Begriffe des vollffändigen Gutes. 


Indem die reine praftifche Vernunft für das 
Sittengeſetz ein Gefühl der Achtung erzeugt, fo ver- 
ſchaft fie diefem Gefegeseinen nothwendigen Einfluß 
auf einen finnlich afficirten vernünftigen Willen, und 
bringt den Vorſatz der Ausübung deffelben hervor. 
Sollte aber der Wille ungerheilt auf das Sittlich 
Gute gerichtet, und der moralifche Vorſatz ohne alle 
Einfhränfung und Hindernig wuͤrkſam feyn: fo 
müßte jenes (fittliche) Gefühl fih im ausfchließens 
den Beſitze von unſter Sinnlichkeit befinden. . Algr 
denn wäre die.abfolute Triebfeder (des dritten Pros 
blems) nicht nur an ſich felbft allgemein und nothz 
wendig würffam, um dem Geſetze Einfluß zu vers 
Schaffen, fondern auch vollfommen zulänglich, um 
ns Einfluffe unumfchränfte Vollſtaͤndigkeit zu 
geben. - ’ | 


Wire das Sittengefeg ungehindert würkfam ; 
fo würde zugleich auch das Gefühl der Selbſtzuftie⸗ 
—— unendlich ſeyn, d. h. es waͤre mit Selbſtge⸗ 
nuͤgſamkeit verbunden, Seligkeit. Das oberſte, ob⸗ 
jektive Gut wäre zugleich das einzige und vollſtaͤn⸗ 
dige fubjeftive Gut. Es wäre fein unangenehmes 
‚Gefühl, von Einfd;ränfung damit verbunden; es 

794 exiſtirte 
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» eriftirte weder moralifche Unzufriedenheit aus der Bes 
ſchraͤnkung der moralifchen. Tätigkeit durch die finn- 
liche; ‚noch phyfifcher Schmerz der Selbſtuͤberwin⸗ 
dung und Berläugnung, aus dem Abbruch, den die 
Sinnlichkeit durch die Forderungen der moralifchen 


. Vernunft leider. — ' Das Stoifhe Syſtem eis . 


ner ſich ſelbſt genuͤgenden Tugend. wäre unter diefer 


Vorausſetzung vollkommen gegründet, und Religion 2 
waͤre zwar ‚möglich, aber durchaus Fein Beduͤrfniß 
fuͤr den fich ſelbſt völlig ‚befriedigenden Willen des 


weifen und eben dadurch auch ſeligen Menſchen *), 


So * die reine praktiſche Vecnunft mit ei⸗ 
nem ſinnlichen Empfindungsvermoͤgen fuͤr Luſt und 
Unluſt in Einem Subjefte verbunden if, bildet fie 


ſich ein’ Ideal von vollkommener Sittlichkeit und | 
Seligkeit, und beftimmt fich daffelbe zum Ziel ihrer 


—* 


Beſtrebungen. Diefelde Vernunft, die in’ ihrem 


reinem Gebrauche das moralifche Verhalten beſtimmt, 


führe in ihrer empirifchen Anwendung auf das Stre- 

ben nady dem hoͤchſten Wohlſeyn. Als Princip der 
abfoluten Einheit und Uebereinftimmung alles Man⸗ 

nigfaltigen, verbindet fie das Ziel jener beyden Bes 

frebungen in Eins, indem fie ſich Sitilichkeit in 

——— | Berbiniing mie | dem Wohlſeyn 
en (A <> 


Allen Veſtrebungen der Vernunft, in ihrer * 
nen und empiriſchen Anwendung, veremigt, ent» 
ſpricht dieſes Ideal von einem — 
Gute eines Singen. Weſen. 


Das 


Berg. Neck, aber das. Verhaͤl der aiſhen o⸗ 
tal zut Religioͤn. such ii os * 
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Das vollſtaͤndige Gut (bonum conſum- 
matum) für ein vernünftiges Weſen begreift dems 
nach in fihs 1) reine Sittlichkeit, die von allen 
Einfchränkungen frey, und durch feinen widrigen 
Einfluß fremdartiger Begehrungen auf die freye' 
Willkuͤhr geſtoͤrt iſt. .2) ein Wohlfenn, das ent» 
weder unmittelbarer oder mittelbarer, aber auf jeden 

Fall nochwendiger Weife von der Sittlichkeit, als 
dem oberften Gute und folglich der Bernunftbedin« 
‚gung aller Güter und Zwede, abhängt, 


. Denn Sittlichfeit ift einmahl das höchfte, 
oberfte Gut, weil es abfolut, d. h. unmittelbar 
‚durch fich felbft ein Gut iſt. Da es fich in der Bers 
nunft, als der Bedingung aller möglichen Zwecke 
‚gründet: fo müßte die Vernunft fich felbft wider 
fprechen, wenn fie etwas anderes für Gut erfennen, 
und ihres Strebens würdig halten wollte, das Dies 
ſem unbedingten Gute, d. h. ihr felbit widerftricte, 

Es macht alfo die, mwenigftens negative, Bedingung 
aus, worunter die Bernunft irgend etwas anderes 
für ein Gur erkennen kann. Jedes Beftreben nach 
einem andern zufälligen. Gute, mit Verlegung oder . 
Vernachlaͤſſigung diefes wefentlic) notdwendigen und 
unbedingten Gutes ift nad ihrem Urtheil vermerflich, 
d. h. es erfcheint ale ein Uebel, — Daaber gleich⸗ 
wohl eben diefelbe Vernunft, als Eigenfchaft endlis 
cher Wefen (der Menfchen) auch das Wohlſeyn, 
fofern es nur der Sittlichkeit Feinen Abbruch thut, 
‚als ein Gut, d.h. als Zwed und Gegenfland ihreg 
Beſtrebens vorſtellt: fo iſt jenes, die Sittlichkeit, 
nur für die reine praktiſche Vernunft 
volftändig, und fann für das vernünftige Wer 
ſen überhaupt, auch für ein folches, Das (wie dar 

Menſch) ſinnlicher Luſt ey Unluſt fähig iſt, nicht 


die 
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die Stelle aller andern Guͤter vertreten. Es iſt alſo 
für die endlichen vernuͤnftigen Weſen un voll ſtaͤn— 
dig, und unzureichend, alle ihre vernuͤnftigen (ſinn⸗ 
lich modificirten) Wuͤnſche auszufüllen. Es muß 
alſo das Wohl ſeyn noch hinzukommen, doch nicht 


‚für fich, fondern dem höchften Gute untergeordnet, 


and mit ihm zu einem wolftändigen Gute 


(Zwede)' verbunden, das allen möglichen Beftrebuns 
gen eines vernünftigen Weſens entfpricht, und der, 


Vernunft nichts mehr als ein Gut gedenfbar übrig 


—* 


laͤßt. 


Was einen Werth haben fol, dag muß Zweck 
feyn, alfo Beziehung auf Vernunft haben, "Nun 


hat das Wohlfeyn allerdings eine Beziehung auf ver 


> 


nünftige Weſen, folglich hat es einen Werth fürfie, 
fofern fie finnlich find, oder als finnlich vorgeftelle 


werden, In der legtern Ruͤckſicht auch für die Gott⸗ 


heit. — Aber da die Bernunft Feine nähere Bezie⸗ 
hung hat, als auf das Bernünftige für fich felbft (Tas 


‚xein vernünftige, Moralifche) : foift die ſes Haupts 


zweck. Was den Hauptzweck einfchränft, ift aus 
diefem Grunde ein Uebel, Wegen diefes Haupts 
zwecks alfo Fann dag vernünftige Wefen die Glüds , 


ſeligkeit nur in fo fern als ein Gut betrachten, als 


fie mit Moralicät verbunden, und dem Hauptzweck 
untergeordnet iſt. — Glückſeligkeit it alfo (theo⸗ 
retiſch betrachtet) nicht erſt um der Moralitaͤt 
willen ein Gut; denn ohne das Bewußtſeyn der 
Sittlichkeit, als eines reinen Zweckes, dem alle uns 
tergeordnet werden follen, würde die Vernunft ohne 


alle weitere Bedingung ' Glücfeligfeit zum. legten 


Zweck eines bloß finnlich afficirren Willens machen, 
den die Vernunft bloß als Wegmeiferinn. zu feinem 
finnligen Ziele zu leiten haͤtte. Aber in einem Wes 

—— | —— TA, 
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ſen, deſſen reine Vernunft fuͤr ſich ſelbſt praktiſch 


iſt, würde Gluͤckſeligkeit ohne Sittlichkeit fein Gut 


ſeyn, weil dieſe die hoͤchſte Wuͤrde fuͤr ſich ſelbſt be⸗ 


hauptet, und allen Werth nur nach der Ueberein⸗ 


ſtimmung mit ihr beffimmt, 


- Bor allen Dingen dringt alfo die Vernunft | 


darauf, nach Sittlichkeit zu ftreben, als nach dem, 


was den (objektiv) höchften und unbedingten Werth 


hat. Sodann dringt uns aber auch die. Vernunft, 
der Glückfeligfeit nachzugehen, als demjenigen, was 
den Willen ſubjektiv zu handeln anreitzt. Endlich 


dringt die Vernunft darauf, beydes zu vereinen: 


fittliche Handlungsweife, als das, was um feines 
Zweds willen verleist werden darf, und Glücfelig- 


keit, alg einen Erfolg der Sittlichfeit, als den Ges 


genftand, in Bezug auf welchen fich die Sittlicyfeit 
äuffern kann, und als den Zweck, der durch ung ges 
femäßig realifire werden fol, Der Totalzweck des 
vernünftigen Wefens ift demnah Harmonie der 
Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit; Beſtim— 
mung der letztern durch die Erſtere. Aber doch waͤ⸗ 
re ſie kein Gut ohne ſie, weil ſie es nur durch Ver⸗ 


nunft iſt (die allen Werth beſtimmt), deren eigner 
hoͤchſter Werth ohne Sittlichkeit ſich nicht be⸗ 
hauptet. — 


Fehlt es dieſer Idee gänzlich an Realitaͤt, ſte⸗ 
hen Sittlichkeit und Wohlſeyn in keiner weſentlichen 
Verbindung, laͤßt ſich das Beſtreben nach dem ei⸗ 
nen nicht mit Hoffnung des andern vereinigen, ſo 


entſteht unvermeidlich. bey jedem endlichen vernuͤnfti⸗ 


gen Wefen ein getheiltes, und fich widerſtrei⸗ 
tendes, ja fogar fchlechterdingg unvereinbares In⸗ 
tereffe, nehmlich theils ein abſolutes, reines 

| | a Inter 


4 


- > 


Er Eritik der prottiſchen Bene 


Sn * eſ ſe an der Moralliat, das die reine prakt 
fche Vernunft für fich hervorbringt ; theils ein bes 
dingtes Intereſſe der empiriſchen Bernunfe 
an Gluͤckſeligkeit, weſches die Vernunft vormoͤge ih—⸗ 
ter bedingtnothwendigen und unabänderlichen Vet⸗ 
bindung mit einem finnlichen Begehrungsvermögen 


. nimmt — Diefe zwey verfhiedenen praktifchen 


Ideale erregen eben fo verſchiedene Beſtrebungen 
niach einem zwiefachen Ziele; das reine Jatereſſe wird 
durch das unvereinte empirifche feiner alleinigen 
Wuͤrkſamkeit beraubt, und. dag endliche vernünftige 
Weſen hat felbft durch Vernunft feinen _genug- 
-famen. Antrieb, Moralität zum einzigen und 
immerwährenden Objekte ‚feiner vernünftigen. 
Thaͤtigkeit zu machen, 


Ohne ſich felbſt untreu zu werden, kann das 
endliche vernuͤnftige Weſen weder nach Sittlichkeit, 
noch nah Wohlſeyn allein ſtreben, ſondern es iſt 
durch ſeine Natur gedrungen, beyde praktiſche Idea⸗ 
le, das reine und das empiriſche, zu realiſi ren. 


Ohne Vereinigung dieſer Ideale in einem Ein⸗ 
zigen muͤßte das vernuͤnftige Weſen unaufhoͤrlich 
zwiſchen Befolgung ſeiner reinen Geſetze und ſeiner 
empiriſchvernuͤuftigen Maximen (die auf Gluͤckſelig⸗ 
keit gehen) hin und her ſchwanken, und es koͤnnte 
nie mit ſich ſelbſt durchaus einſtimmig handlen. 


J Das Weſen der Vernunft, als eines Princips 
der vollkommenſten Einheit, iſt mit einem alſo ge⸗ 
theilten Jutereſſe nicht vertraͤglich. Es iſt alſo in 
dem Weſen der Vernunft ſelbſt die Rothwendigkeit 
gegruͤndet, eine Vereinigung beyder Ideale, und 
der darauf ahelenden vernuͤnftigen Vorſchriften und 
u | 
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Handlungen zu ſuchen. — Durch dieſes Ber 
duͤrfniß gedrungen verfuchte der Menfch alle denk— 
bare Wege, um eine ſolche Vereinigung zu finden; 
er gericch daben von einem Irrthum in den andern, 
bis er endlich eine Bereinigung fand, die von ine 
nerm Widerfpruche frey war und. mit allen übrigen 
ausgemachten Wahrheiten ——— 


Verſchiedene Kan aber die Moͤglichteit des 
| ‚volftändigen Gutes. 


Rolle die Vernunft, um dieſe — 
Bereinigung zu ſtiften, erftens (mit Epikurus) 
die fittlichen Vorſchriften dem Verlangen nac) 
Gluͤckſeligkeit gemäß einrichten, fo würde fie nur 
von neuem mit ſich felbft in Widerſtreit gerathen, 
und die beyden hererogenen Beftandtheile des deals, 
die auf diefe Art vereinigt werden follten, würden 
ſich wechfelfeitig felbft zerftören.. Das vernünftige 
Weſen handelte alsdann den reinen Vernunftgeſe— 
Ken zumider — aljo nicht fietlichz es muͤßte fich 
darum felbft verachten, und wäre alfo auch im Ber 


wußtſeyn feiner felbft nicht gluklih, Denn ' 


- das Streben nach Gluͤckſeligkeit ift an und für fich 
nicht einerley mit der Sittlichteit; wie oben bewieſen 
worden. 


Oder wollte die Vernunft zweytens (mit 
den Stoikern) dieſe geſuchte Verknuͤpfung darinn fin⸗ 
den, daß das Bewußtſeyn der Tugend ſelbſt zufrie— 
den macht, und alſo gewiſſermaſſen begluͤckt: ſo wuͤr⸗ 
de dieſe Vereinigungsart dem Begriffe von Gluͤckſe⸗ 
ligkeit eines endlichen Weſens, ſo wie die vorige dem 
Begriffe von Sittlichteit, — — Das 
— bloße 
f 


* 
€ 
' \ 
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bloße Bewußtſeyn der Moralitaͤt, wie dieſe jedes⸗ 
mahl in einem endlichen Weſen, in einem gewiſſen 


Graͤde der Einſchraͤnkung vorhanden ſeyn kann, ver⸗ 


mag daſſelbe (z. B. den Menſchen) nur unvollkommen 


zu begfücken, weil es theils mit Bewußtſeyn unver ⸗ 
meidlichee Mängel, alfo mit Unzufriedenheit über 


ſich felbft verbunden ift, theils auch durch die unan⸗ 
genehme Empfindung anderer, finnlicher, im Ges 

/nuffe eingefehränfter Triebe und Meigungen verduns 
- Felt wird, Das Bewußifeyn der Tugend, d. i. der 


Moralität eines endlichen Weſens iſt nicht. einerley 


mic der Glückfeligkeit fiberhaupt . 
i \ ’ ‚ 


Die übrigen Beſtandtheile der Gluͤckſeligkeit 
wachſen nicht in gleichem Verhaͤltniſſe mit der Sitt⸗ 
lichkeit und mit dem angenehmen Bewußtſeyn der⸗ 
ſelben in einem vernünftigen Weſen. Wenigftens 
überzeugt uns die Erfahrung diefeg Lebens nicht von 
dern Dafeyn einer folchen Proportion. Mach dems 


jenigen, was fie ung lehrt, bleibt es möglich ) 


zu 


*) Nach diefem Syſtem waͤte eben fo Mwenig, als nach 
dem vorhergehenden, ein Beduͤrfniß zum Glauben an 


Gottheit und Unfterblicheit det Seele vorhanden; fie 


find aber beyde ungegründer, — 


*.) Geradezu und do gmatiſch zu behaupten, daß nach 


aller Erfahrung die Moralitaͤt und die Gluͤckſeligleit 
im dieſem Leben nicht gehörig |proportionitt vorhanden 


waͤren, iſt willkuͤhrlich; denn wer will die ſubjektive 


Hforalttät und Glackfeligkeit auch nur eines einzigen 
Menſchen ihrer Größe nad gehörig und mit Gewiß⸗ 


heit fhäßen? — Vermittelſt der Erfahrung eines ER 


endlichen Wefens, läßt fi weder diefe Propottion, 
noch ihr Gegentheil erweiſen, und es ſteht auch nicht 
zu erwarten, daß eine kuͤnftige Erfahrung, ſelbſt die 
eines andern Lebens, eine Einfiche dieſer Art gewähs 

j ren 


. 
u 


* * 
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zu glauben, daß Gluͤckſeligkeit im Ganzen zu der fubs 
jeftiven Sittlichfeit eines endlichen Wefens im Mißs 
bvecrhaͤltniſſe ſtehe. Diefer Glaube kann nicht anders, 

- als dag firtliche Beftreben eines Wefens fchwächen, 
das gegen Glüdfeligfeit durchaus nicht gleichgültig 
ſeyn kann. | N 

Erlaubte Klugheit, di. ein der Sites 
lichfeit untergeordnetes Beſtreben nach Glücfelige . _ 
Feit — kann zwar durch ihre Verbindung mit der 

" Tugend jene Disproportion-einigerniaaßen und zus 
weilen vermindern, aber weder immer noch vollftäns 
dig diefelbe aufheben, 


Die Erfahrung Ichrt ung ferner zwar Marche 
Einrihtung unfrer, ſinntichen Natur 

‚ Pennen, die in fehr vielen Fällen die Moralität ber 
guͤnſtigt, indem fie mit der Ausübung derfelben zu 
gleicher Zeit das Vergnügen der Befriedigung irgend 
einer finnlichen Neigung (z. B. der Sympathie, des 
Wohlgefallens an Ordnung, an Harmonie) verbin 

det. Allein diefe Harmonie kann Doch durch Erfah⸗ 
rung nur als zufällig, und nicht als allgemein und 
. notwendig, noch als volljtändig und durchgaͤngig 

erfannt werden, | ! J 


Innterhalb des Innbegriffs möglicher Er 
fahrung finden fid) alfo Feine Gründe, woraus fih 
eine folche nothidendige und volftändige Proportion 

Gr = \ zwiſchen 


„ten werde, Nur ein Wefen, das obſolut hoͤchſte 

ur Sittlichkeit und Seeligkeit befigt 7 kann fich deflen bez 
wußt feyn Jedem endlichen Werfen fehlen die Data 
dazu. | ’ 
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swifchen Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit eines jeden 
endlichen vernuͤnftigen Weſens begreifen laſſe, als 
erfordert wird, um die Principien der reinen und 


‚der empirifchen praftifehen Bernunft mit ſich felbft 
vollkommen einſtimmig zu machen, und das deal 


unſers Willens zu realiſiren. 


a 


Gefegt auch, man Eönnte ſtreng bewelſen, daß 


Feine gute Handlung ohne momentane Belohnung 


bleibt: fo iſt dieß noch lange nicht hinreichend, im 


die Wuͤrklichkeit der praftifch poftulirten Hatmonie _ 
zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit darzuthun. Da⸗ 


zu würde ferner erfordert, daß der Tugendhafte je⸗ 


desmahl gerade ſo viel an Gluͤckſeligkeit gewinne, 


als er durch muͤhſame Anſtrengung, Aufopferung 
und Entfagung um der Pflicht willen verliert; und 


daß jeder im Ganzen in eben dem Maafe glück 


lidy werde, als er fi) im Sant wogl und — 
haft verhaͤlt. 


| . Es find alfo entweder überall Feine folche Sci 
de vorhanden, oder fie müffen außerhalb dem 


Innbegriffe und dem — maguicher — 


rung liegen, 


Da wie durd Erfaßrung — erken⸗ 
nen, daß zwiſchen Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit ei⸗ 


ne vollkoͤmmene und nöthiwendige Proportion vor⸗ 


handen fey, und daß fich das Ideal eines durch das 
Sittengefeg beftimmten ſittlichen Willens sea ven 
laſſe, fo find zwey Faͤlle moͤglich: 


Entweder: ſie iſt wurklich nicht Tr 
jenes Ideal kann nicht realifirt werden; es iſt ſchimaͤ⸗ 
riſch und unfer fittliches Beftseben ift "in Anfehung 

feines Endzwecks fruchtlos. 
| Ddert 


f 


rm" — 
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\ 


Dder: fie ift da, und es liege blos an der , 


eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit und an den Schrans 
Een unfers Erfenntnißvermögens, daß wir Feine Er⸗ 
kenntniß und Erfahrung davon haben," 


In Abſicht auf die Entfcheidung diefer Frage find 
drey verfchiedene Fälle gedenfbar. Es wird darüber ent⸗ 
weder gar. micht oder es wird negativ oder es 
wird affirmariventfchieden. — Gar nicht zu 


fant, und betrift den ganzen Plan nnd Endzweck unfers 
‚sebens.) Zur negativen Entfcheidung iſt nicht aur 
fein ıheoretifcher. Grund. vorhanden, fondern es flreis 


- ter. auch unfer hoͤchſtes, ſittliches Intereffe Dagegen. 


Gegen die affirmarive Entſcheidung ſtreitet nicht nur 
Frin.theoresifher Grund, fondern «8 gejchieht aud) 
dem firtlichen Intereſſe dadurd allein volfommen 
Genuͤge. | 


Bon dem Moralifhen Stauben an die Reas 
lität des vollfändigen Gutes, 


| Eben daffelde Bewußtſeyn, welches ung die 
Verbindlichkeit auflegt, das moralifche Gefeg zu bes 
folgen, nöthiget ung (fubicktiv ), diefe Verbindliche 
feit, als’ den oberſten, unbedingt nothwendigen 
obieftiven Zweck mit unfren gefammten übrigen, ber 
dingtnothwendigen — als vereinbar zu denken, 
de hi es bringt nothweüdiger Weiſe den Willen in 
uns hervor, Gründe der Möglichfeit-einer folchen 
- Bereinigung, die wir ung irgend ohne Widerfpruch 


denken, wenn ‚gleich nicht als wärflich vorhanden 


darthun Fönnen, als exiſtirend anzuͤneh— 
men, und dieſer Vorausſetzung gemaͤß unſer Ver⸗ 
Moralphiloſophie. 3 ‚halten 


* 


eeentſcheiden, ift unmöglich; denn Die Sache iſt zu intereſ⸗ 


und nothwendige Folge des moralifhen Geſetzes, für. 


Pu 
J 
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halten einzutichten, d. h. fie praktiſch zu glau⸗ 
ben. *) Bu 27 — — 
Dieſer Wille (volitio), iſt kein zufaͤlliger 
Wunſch, fein Produkt einer blog ſinnlichen und an 
ſich zufaͤlligen Neigung, ſondern eine unmittelbare 
fern das Bewußtſeyn von demſelben mit dem Be⸗ 
wußtſeyn von Geſetzen eines ſinnlichen Begehrungs⸗ 
vermoͤgens in eben demſelben Subiekte vorhanden 
und verbunden iſt. er = 
Ein Sax, den die Vernunft als wahr ännchs- 
men muß, um die Forderungen des (unbedingt 
nothwendigen) moralifchen Gefeges als vereinbar 
mit den (bedingt nothwendigen) Regeln eben det⸗ 
felben Vernunft im empirifchen Gebrauche, und erft 
dadurch als erfülbar zu denken — ift praftifch norhs‘ 
wendig, und kann wegen diefes Verhaͤltniſſes ein 
Poſtulat der praftifhen Vernunft ge 
nennet werden. Es hat Mothwendigfeit, und er 
hebt fich Dadurch über iede blos theoretifche Hy: 
pothefe.. Denn der Zweck, welcher eine theore- 
tifche Hypothefe empfichle — die Erfahrungserkennt⸗ 
niß foftematifiher zu machen und zu erweitern, if 
feiner Wichtigkeit ungeachtet, nicht fchlechterdings 
nothmwendig, mie es der Zweck ift; moralifch gut 
zu handlen, der dem praftifchen Poftulat zur Grund» 
Tage dient. au. —— 


Eine praktiſche Hnpothefe muß aber erftens 
ale Eigenfchaften mit einer annehmlichen theoretis 
u ſchen 
IM. vergl. Klotz ſch kurze Darſtellung der Lehre von 


dem moraliſchen Glauben. (im Philoſoph. Journal f. 
Moralitaͤt zc. Band III. St. 3, Senn 1794. 
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ſchen Hypotheſe gemein haben; wenn fie gültig ſeyn | 
ſoll. ‚Sie darf alſo feinen innera Widerfpruch ent 

halten, ſondern muß denkbar ſeyn; fie darf ferner 

. dem, was wir a priori oder aus Erfahrung wiffen, 

nicht (aͤuſſerlich) mwiderfprechen; fie muß endlich 

auch zweckmaͤßig feyn, d. i. die Vollklommenheit des 

Gebrauchs von unſrem a le beförs 

dern, — 


Als praftifche Hypothefe behauptet fie — 
zweytens noch folgenden Vorzug vor einer blos 
theoretiſchen. Die Befriedigung der Wißbegierde, 
wodurch der fpefülicenden Vernunft Genüge gefchieht, 
iſt zwar intereſſant, aber nicht fchlechterdings noth⸗ 
wendig. Wir müffen nicht alles wiſſen und begreis 
fen.. Der Zweck einer praftifchen Hypotheſe ift aber 
nothwendig er beruht auf einem unbedingten Ge⸗ 
ſetze, welches mit unſrer Selbſtachtung ungertrenn⸗ 
lich zufammenhängt. Die. Vorausfegung, welche 


man bier annimmt, iſt fuͤr dieſen Zweck die einzig 


moͤgliche; ſie iſt alſo ein nothwendiges Mittel zu ei⸗ 
nem nothwendigen Zweck. Bey der Erklärung von 
Maturerfcheinungen dagegen Fann Eine Hypotheſe 
die Stelle der andern vertreten, und die Eine fanıt 
Ägren Zweck nur beffer. befördern, als die andere, 
Sie behauptet daher nur immer einen comparativen 
Werth, wie z. B. die Hypotheſen der Phlogiftis 
ſchen und Antipplogiftifchen Chemiter, 


Hrattifhes Poſtulat für die Möglichkeit bes 
; vollſtaͤndtgen Gutes, 


Als praktiſches Poftulat nehmen wir an, 9 
in demienigen, was wir durch ſinnliche Erfahrung 
nicht erkennen, fondern Er durch Vernunft uns. — 

n 


! 


- 
‚3 
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ken fönnen d. h. in dem Intelligiblen, die 


' wahren .und hinreichen den Vereinigunsgruͤnde der 
Gebote. der reinen, und der Rathſchlaͤge der empi⸗ 
riſchen praftifchen Bernunft, und zugleich; die Gruͤn⸗ 


de der möglichen, ungehinderien ——— der ev. 


fteren enthalten ah 


Und hier zeigt ſich auf einmaßl die — 
> Michtigfeit einer Spefulation, die an und für ſich 
riner unfruchtbaren und müßigen Grübeley fehr ähns 
lic ficht. — Die Vernunft noͤthiget uns nehmlich 
ſchon in ihrem fpefulativen Gebrauche, zu den ein⸗ 


zelnen Erſcheinungen und zu der Sinnenwelt, als 


dem. ganzen. Innbegriffe  derfelben, ung Etwas 


vorftellbare , legte Bedingung von dem Stoffe aller 
finnlichen Gegenflände ausmacht. Dieſe Dinge 


‚nennen wir inteligible Dinge und ihren Inn⸗ 


begriff, den wir uns ‚vorftellen, oder den vollſtaͤndi⸗ 
gen denfbaren Grund der ganzen Sinnenwelt, nen⸗ 
nen, wir die intelligible Welt. Theoretiſch, 


d.h. durch anfchauende Begriffe, Fönnen wir dieſe 


“ an fih felbft als Grundlage zu denfen; wel» | 
ches erfcheint, d. h. welches die infofern nicht 


* 


zwar nicht erkennen; es iſt uns aber dennoch dere 


gönnt, fie nach der Analogie des — — (An⸗ 
fſchaullchen, Denkbaren) zu praktiſchen Endzwecken 
in unſter Vernunft zu beſtimmen. Der moraliſche 
Zweck kann durch dasjenige, was er fordert, die 


Stelle der ſinnlichen Anſchauung, die uns abgeht, 
gewiſſermaaßen (nehmlich in RE Abfihe) - 


* 


vertreten. 
Moraliſche Belt. 


/ 


Wuir denfen uns, dem nothwendigen Beduͤrf⸗ wi 
niſſe der reinen PR Ei gemäß, Bee _ 


— 


Critik der praktiſchen Vernunft: 857 


Welt als moralifch, d. h. als eine Melt, durch 

sorlche und in welcher der Endzweck der Vernunft 
vollſtaͤndig erreicht merden koͤnne, und worinn dag 
der Forderung des Sittengeſetzes entfprechende Gut 
enthalten fey, nehmlich — reine Sittlichkeit; — 


vollkommenes, diefer Sittlichkeit angemeffenes Wohl⸗ 
ſeyn; zer vollfommene Einheit, Harmonie diefer bey⸗ 


den Theile von dem volftändigen Endzwed eines 
vernünftigen Weſens; Gluͤckſeligkeit im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Glackswůrdigkeit 9 
In der Sinnen welt erkennen wir durch Er⸗ 
fahrung unvollkommene Sittlichkeit, von deren 
rauterkeit wir ung nicht einmahl empiriſch überzeugen 
koͤnnen; unvolfommene Gluͤckſeligkeit, bey welcher 
immer etwas zu wünfchen übrig bleibt; vornehms 
dich ‘aber feinen gefegmäßigen Zufommenhang zwi⸗ 
ſchen beyden. Das Sittengeſetz iſt zwar darinn all⸗ 
gemein gültig, aber nicht allgemein geltend, 
Die. Welt erfcheint dem fittlichen Zwecke nicht voͤl⸗ 


dig anaemeflen; das ittengefe wird nicht wuͤrk⸗ 


lich darinn exequirt. 


Allein die Sinnenwelt iſt nur eine unvollkom⸗ 


mene Anſicht der Welt für unfer Anſchauungsvermoͤ⸗ 
‚gen, und für unfern Verftand. Wir können uns 
demungeachtet eine Welt als wuͤrklich denken, die 
den fittlichen Forderungen entfpricht, Die er. 
:latton kann zwar den Begriff davon nicht realifiren, ia 
R en - einmahl beftimmen, Akin, was vn 


3 3. ung, 


9 Die von dieſem Sestiffe abhängigen Begriffe von mos 
! . ralifcherl Vergeltung werden in der Metaphy e: 
der Sitten weiler entwickelt. 


' 
\ 
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ung, dieſe Beſtimmung praftifch zu unternehmen 
und ſie zum Gegenftand eines praftifchen Glaubens 
zu maden, Es ehrficht alſo nun die Frage: wig 
muß ein 'moralifch. geſinnter Menfch, dem ces um 
moͤglichſte Befeſtigung in feiner ſittlichen Denkart, 
Geſinnung und Wuͤrkſamkeit ernſtlich zu thun iſt, 
die Welt ſich wuͤnſchen und vorſtellen? Welche uns 
ter allen ihm theoretiſch moͤglichen Vorſtellungsar⸗ 


ten von der Welt und von ihrem Urheber-muß ihm 


in diefer Abficht, feiner höchften, mwichtigften und 
ewig nothwendigen Abficht, die willfommenfte, ia 
die einzig willfommene und annehmliche fyn? — 
Die Antwort auf diefe-Srage ift der fo eben aufge» 
ftelte Begriff von einer. moralifchen Welt, welcher 
in der Folge weiter entwickelt wird, 


Diefes hoͤchſte und vollſtaͤndige Gut iſt, wenn 
es exiſtirt, fo wie die moraliſche Welt uͤberhaupt, 
fuͤr das eingeſchraͤnkte und ſinnliche Vernunftweſen 
in keinem Theile feiner ſinnlichen Exiſtenz vollſtaͤn- 
dig erkennbar, ſondern ſeiner Totalitaͤt nach demſel⸗ 
ben verborgen. | 


Wir koͤnnen auch fehr gut begreifen, war 
um wir das. Dafeyn einer folchen Welt nicht erken⸗ 
en "können? — Sie tft etwas. Unendliches, 
und ſteht im Verhälenig zu einem emd lichen Vors 
ellungsvermoͤgen. Dieſer allgemeine Grund aͤßt 
ſich auf die drey einzelnen Merkmahle dieſer Idee 
RHeiligkeit — volfommnes Wohlſeyn — abſolute 
‚Harmonie zwiſchen beyden —) beſonders anwenden, 
Nehmlich re Zr 


u ») das Gebot dir einen praftifchen Bere 
nunft geht aufızeine, abfolute me, 
eirhige 
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Heilig keit, die der Menſch wegen der Ein⸗ 
ſchraͤnkung ſeiner Vernunftthaͤtigkeit durch ſein 
ſinnliches Begehrungsvermoͤgen, ſelbſt bey dem 
moͤglichſten Beſtreben nach ſittlicher Vollkom⸗ 
menheit,' in keinem Zeitpunkte feiner Exiſtenz 
erreichen kann. Mithin gelangt er auch nie zu 
dem Bewußtſeyn, daß die Forderung der ſitt⸗ 
lichen Vernunft erfuͤllt ſey. Nur in einer in⸗ 
telligiblen (goͤttlichen) Anſchauung kann Hei» 
ligkeit als realiſirt vorgeſtellt werden, weil hier 
der —— — wegfaͤllt. 


2) Slüdf eligfeit, der idealiſche — 
der empirifchpraftifchen Bernunft 
fuͤr ſich betrachtet, iſt ein Ziel, das der Menſch 
ſich immer weiter pinausfledt, meil fein Wohle 
feyn der befchränften Empfänglichfeit des Mens 
fhen in iedem Moment nur befchränke er⸗ 


ſcheint. 


3) Die voll kommene Harmonie der Gluͤck— 
ſeligkeit mit der Sittlichkeit, tee Gegen⸗ 
ſtand der reinen und ewpiriſchen 
——— N ep ——— — | 
ann 


Man unterſcheide nur das Bild von Städf- ⸗ 
— ligkeit in concreto, wornach der Menſch, as nach 

dem Ideale, ſtrebt, welches er auch wuͤrklich erreichen 
kann, ohne daß er das Ideal erreicht und fein ganzes 
"3 Berlängen befriedigt fähe, von dem Ide ale felbft, 
welches blos eine allgemeine und in concreto yet Ange 
te Idee der Vernunft iſt. Jenes Bild ift blo 
.... Sdenl der ‚Einbildungstraft, „fo wie das Ideal — 

vollkommenen Schoͤnheit, das in der wuͤrklichen Dar⸗ 
ſtellung nie idealiſch, ſondern immer nur ein unvolt⸗ 
kommener Verſuch bleibt ſich ihm zu nahern. 


9 
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fkann nur in der ganzen Einrichtung: des Sy⸗ 
ſtems liegen, worinn die Geſetze der Freyheit 

und der Natur uͤbereinſtimmen muͤſſen. Kann 

un der Menſch nur Theile dieſes Syſtems 

auffer ihrer Berbindung wahrnehmen: fo bleibt 

die Eigenfhaft des Syſtems m immer vers 


borgen. | 
-Unfterblichfeit der —— Weſen. RC 


Es wird iegt die Frage beantwortet: was folgt 


aus diefem. Begriffe von einer moralifchen Welt-für 


mich? für das Verhältnig der Welt zu mir, als 
einem * derſelben? 


Wenn eine fofche moreliſche Welteinrichtung, 
und in derſelben das hoͤchſte und vollſtaͤndige Gut, 


worauf die Beftrebungen der Vernunft gerichtet find, 
fuͤr mid) vorhanden feyn fol; a — ich folgendes 


annehmen : 


a Meine fubisftive Moralität ¶Zugend, Mos 
ralitaͤt in der Erfcheinung) Fänn und wird 
ins Unendlihe zunehmen, wenn ich 
wil, d. h. es 'giebt in der Welt ein fubiektis 
ves, innres oder aͤußres, phyfifches Hinderniß, 
daß für meine ernftliche moralıfche Bemuͤhung 
‚ undberwindlich wäre, und mir den’ guten Wil 

len fehlechterdings rauben, oder die zunehmen⸗ 
de Wuͤrkſamkeit —— ſchlechterdings ein⸗ 
fchranten koͤnnte. 


| Reth inneres Sindernig - — alfo Feine Vernich⸗ 


tung meiner Shanaft, des — — 


Tätigkeit; 


. Kein | 
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Kein. äufferes — alſo Feine folche Einrich· 
tung der Natur, die den Erfolg des moralifiben 
Strebens ganz unmöglich machte, indem fie mit.der 
Moralitaͤt Unglücfeligfeit im Ganzen verbände, und 


mein reines Vernunftſtreben durch das empirifche 
unendlich fchwächte. 


„Wenn ih will” — 8. 5. ich werde nicht 
durch Einwuͤrkung der Natur dazu neceffitirt, fons 
dern ich fihreite nur dann fore im Guten, wenn id) - 
alle Kräfte meiner moralifchen Bernunft aufbiete. 
—. Ohne diefen Zufag würde die moralifche Triebe 

feder gelaͤhmt, und die ächte, firtliche Selbftchätige - 
feit unterdrückt, wie dieß in dem dDeterminiftis 
fben Optimismus gefchicht, da die Gottheit 
mic) glüdlich, und alfo auch moralifc machen müßte, 


+, Der Beweiß diefes Satzes ift folgender: 
Dos Sittengefeg. fordert vollkommene Sittlichkeit. 
Diele Vollkommenheit ift als ein Ganzes.in feiner 
+ Rotalität für endliche Weſen nie erreichbar, Die 
— poſtulirte Angeruneffenheit der Welt, als einer mo⸗ 
zalifchen Welt, zu dem Zwecke der Heiligkeit fann ; 
solfo.ia. nichts anderem beſtehen, als in der vollkom⸗ 
menen Möglichkeit, -dem- "Ideal der Heiligkeit ins 
Unendliche fich zunähern. Folglich ift dieß ein Merk⸗ 
mahl der moraliſchen?⸗ Welt, — Die Welt ift 
moralifhi: 8. ha) nicht: es find in ihr feine 
Hinderniffe der Tugend anzutreffen. Denn aufferdem, 
daß dirk der Erfahrung.widerfpricht, wäre eine fol 
che Welteinrichtung nicht: einmahl dem Zwecke der 
ſittlichen Ausbildung angemeſſen, welche nur im 
-Kampfe gedeihin fann: b) auch nicht :.diefe Hin⸗ 
derniſſe werden ohne unſer Zuthun nach. phnfifchen 
Geſetzen durch Ten oder durch ——— 
4: — 5 | en 


— * 
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chen Einfluß weggeraͤumt; denn dieß wäre der Zur 


‚gend und der fittlichen Selbflzuftiedenpeit eben fo 


nachtheilig , wie das. vorhergehende. Sondern .c) \ 


diefe Hinderniffe find durch möglichften Gebrauch 
meiner eignen Kräfte — mit oder. ohne phnfifche oder- 


übernatürliche Beyhülfe -— 'überwindlih. Denn, 


wenn wir müßten, daß diefe Hinderniffe ſchlichtbin | | 


unbeſiegbar wären, daß fie vielmehr .bey allem Be⸗ 
fireben zu ihrer Wegraͤumung und bey: dem ange» 
ſtrenateſten Kampfe mit demfelben, fich immer ing 
Anendliche vermehrten; fo würde fein ſtandhafter, 
tugendhafter Vorſatz möglich feyn, fondern wir leb⸗ 
‚ten in einem ewigen, vergeblichen Streite mit uns 


felbft und ſim fruchtips traıhbenden Kampfe mit dr 


gungen Natur, 


Erhielte die Tugend ihren ganzen X — 
blos aͤuſſern) Werth lediglich von ihren phyſiſchen 


Folgen für unſre Gluͤckſeligkeit, wäre Gluͤckſeligkeit 


der hoͤchſte Zweck und» Tugend ihr nur als Mittel 
untergeordnetz ſo kaͤme es dabey gar nicht auf freye 


Selbſtthaͤtigkeit an, und die Legalitaͤt (welche als⸗ 
Dann: die Tugend ſelbſt wäre) dürfte durch bloße 
phyſiſche Wegräumung ihrer Pont ifchen, Sera 
befördert werdes. | 


9) Wie meine Moralitãt würtſam wird, fo ſteigt 


in gleichem Verhaͤltniß Cnatürlidjer Weife) 


auch meine perfönlihe Selbftzufries 


denheit und die Harmonie-meiner Neiguns 


gen mit der Forderung des Sittengeſetzes ins 
Unendliche fort, — Wäre das Fortſchreiten ende 


lich, nur auſ eine gewiſſe Zeit befchränft: ſo 


. 


fönnte auch das Bewußtſeyn deffelben nur wie 


- nig ‚belohnen; denn Anfangs iſt die tugendhaf⸗ 
| — | te 
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te Anſtrengung ſehr mühfam und ſchmerjlich, 


ihr Erfolg ſehr unvollfommen. Sm Hortgan⸗ 


ge aͤndert ſich dieß allmaͤhlig. 


5) Eben dieſes Steigen meiner Zaftiedenheit — 
eine Wuͤtkung meines Fortſchreitens im Sitt⸗ 
lichguten — aͤuſſert die Gegenwuͤrkung 
auf meine moraliſche Geſinnung, die Hinder⸗ 
derniſſe derſelben zu vermindern, und ihr ſelbſt 

ame Stärfe und Feſtigkeit zu verfchaffen. 


4) Durch alles dieß wird eine Einfhränfung der 


Sittlichkeit und des Wohlfeyns nach der ans 
dern weggeräumt, eine Anwäherung zu . 
dem deal der Heiligfeit und Seligfeit bes 
mwürft, und das Mißverhaͤltniß zwifchen dem 
Wohlbefinden und dem Wohlverhalten fchon 
auf diefe Art in Anfehung meiner verringert, 
und der zweckmaͤßigen Proporsion näher ger 
bracht. 


Dieß laͤßt ſi — durch das Beyſpiel eines Men⸗ 
ſchen erlaͤutern, der ſich lange Zeit in der Tugend 


be, und eben darum immer weniger Schwierigkeit 


und mehr Innerliche Velohauns des NEN 
Datinn findet, 


s) Indem ich dieß alles nicht nur in Anſehung 
meiner, ſondern auch in Anſehung aller andern 
endlichen vernuͤnftigen Weſen annehme; ſtelle 
ich mir eine Geſellſchaft vernünftiger Gei⸗ 
ſter vor, die alle insgefanmit in ſubiektiver 
Moralität und in perſoͤnlicher Selbftzufrieden« 
heit harmoniſche Fortfchriete machen, und wo⸗ 


| Linn iedes RR diefen — gemaß. 
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das Seinige dazu —*9 Sittlichkeit, Wohl⸗ 
ſeyn und die zweckmaͤßige Properion — | 
| — zu befoͤrdern. 


Aus det. Erfahrung von den Folgen, die aus 
den vereinigten Bemuͤhungen einer Gefeilfchaft gut» 
denfender Menfcben für. irgend einen guten Und mos 
raliſchen Zweck entfichen , En ſich dieſe idealifche 


Vorſtellung erläutern. | | 


Sol in einer moralichen Welt das TER 3 


vernünftige Weſen ins Unendliche Hin Fortſchritte 
machen koͤnnen in der Tugend und in der Zufrieden⸗ 


beit mit ne) ſelbſt fo muß ich ferner annehmen: 


6) Ich fon und iedes 'endliche vernünftige Wa 
fen hat eine ing Unendliche fortgehende Lebens» 
dauer, worinn ein unendliches firtliches Forte 
ſchreiten möglich iſt — Unfter blich keit. 


Dieſe Unſterblichkeit laͤßt ſich zwar nit thee 


oretiſch ermeifen; cs ift aberauch fein Ber 


weis für das Gegentpeil davon aus, theores 
tifchen Gründen möglich; vielmehr flimme dire - 
(praftifh not bwendige) VBorftellungsart 
mit der Analogie der erkennbaren. Natur ſehr 
wohl zuſammen. 


Unfferblichkeit in moreliſchem Sinne ber . 
deutet: eine,ewige Fortdauer meiner lebendigen Erie 
-ftenz als moralifches Wefen, Die einzelnen Merk⸗ 


mahle diefes Begriffes find alfo-ı) Fortdauer des | 

Subiekts unfres. Bewußtſeyns nach dem Tode des 

Leibes; 2) mit Bewußtfeyn; 3). in Ewigkeit; 4) - 
zu und mit:moralifcher Vergeltung. 


The⸗ 


= 
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Theoretiſch laͤßt ſich * ngtex 
ai beweijent. | 


MNicht aus Erfättung. - — Denn diefe 
reicht nicht weiter als. bis ans Grab, Wir haben 
nicht nur von ewiger morafifcher: Fortdauer vedet 
eine innere noch “Auffere Erfahrung, fonderii wir ' 
werden auch nie dazu gelangen, auch“ nach dem Tode 
‚das teibes nicht, weil es widerfprochend iſt, cine Ei 
fahrung von etwas. Gränzenlofem in irgend einer 
beitimmten Zeit fich zu erwerbene. : Denn wie £önne 
"_ ten wir die ‚gräpgenlofe: Zufunft antkcipisen? 
i Nicht aus der Analogie, alſo nicht ein⸗ 
meh. mir Wahefchrinlichkeit. — Analogie begrüns 
der überhaupt Feinen Schluß, fondern giebt nur 
Winke zum Nachforſchen. Es ift aber gar kein aͤhn⸗ 
licher Fall vorhanden, der zu einem analogiſchen 
Schluſſe führen koͤnnte. Alles, was man gemöhtts 
lich im diefer Abſicht anführt, ift eigentlich gang 
terogen. „Die des Winters halb erftorbene Ges 
waͤchſe leben im Frühling wieder auf?” Allein hier 
bleibt das ſichtbare Organ unverlcht, und zNigt nur _ 
‚eine neue Entwickelung. „Nichts geht verlohren _ 
in der. Natur.” Allein es wirft und erſcheint ans 
ders; es kommt in neuer Geſtalt hervor, Statt 
der gänzlich abgeftorbenen und vermoderten Pläne 
erſcheint aus dem Saamen eine neue, aber nie die 
vorige wieder. 


Micht a Mori aus der Natut der Seele. 
— Denn von dieſer iſt für uns Feines Erkenntniß 
moͤglich, welche die Graͤnzen unſrer Erfahrung uͤber⸗ 
ſchreitet. Die“ Eritif der. reinen Vernunft har den 
— — der — — wo⸗ 
durch 


J 
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durch "eh eine rationale, die Erfahrung überfchreis 
tende Pſychologie zu Stande zu bringen- verfucht hat, 


Sie beruhen insgefammt auf einer Berwechfelung des 


Bewußtſehns mit dem realen: Subiekt deſſelben, der 
Vorſtellung Ich mit dem Ich ſelbſt. Unbeantwort⸗ 
lich bleibenn, wenn man ſich nicht durch transſcen⸗ 
dentale ‚Teugfeplüfe täufchen ‚läßt, alle dahin ges 
hörige Sragen, als: Iſt die Seele eine eigne Sub⸗ 
ſtanz, oder. find die inneren. Erfcheinungen bfos das 


Reſultat einer. gewiffen Berbindung andre. Sub⸗ 


ſtanzen? Kann fie als Subſtanz nicht vernichtet wer⸗ 
den? Iſt fie einfach oder zuſammengeſetzt ? Kann eis 


ne einfache Subftanz nicht vernichtet werden? Kann 


ißte Kraft: nicht durch Nachlaffung: ¶( remiflio) alls 
maͤhlig verſchwinden ?: Kann fie nicht, wenn: ſie auch 


als Subftanz fortdaitert, das VBeroußefen verliere, 


ihe lebendiges - oder. vernünftiges Dafeyn , den Zus 
fammenhang mit: der vorigen Eriften,? Dauert fie 
als moralifches Weſen in einem aaa der Ver⸗ 


geltung, fort? 


* heotetiſch laͤßt ſich aber auch die Unfterb- | 


lichteit der Seele nicht widerlegen. 


—Nicht aus Erfahrung — Micht aus 

innerer; denn wir leben ia noch. Nicht aus äuf 
ferer; denn dadurch erfahren wir nur, daß die 
äufferliche Communication zwiſchen uns. und einem 
leiblich verftorbenen Menfchen aufhört, und ‚dag 
die inneten Erfcheinungen (mofern fie fortdauern) nicht 
Mehr von den fonft gewöhnlichen duffern Erſcheinun- 
gen begleitet werden. 


Nicht aus der Analogie der Erfaße 


kung — Denn es findet ſich hier nichts Analo⸗ 


ges. 
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ges. Die bloße Unbegreiflichkeit aber und der gaͤnz⸗ 
liche Mangel an’ aller Analogie iſt fein Beweiß der 
Unmoͤglichkeit. Fuͤr die Moͤglichkeit ‘und Realitaͤt 
des Unbegreiflichen uͤberhaupt giebt es unzaͤhlige 
Analogien. — — 
Micht a priori aus der. Natur der Seele. 
— Denn dieſe kennen wir nicht. Wer kann, beweis 
fen, daß fie Materie ſey? beweiſen, daß alle Mas 
terie zerftöre werden muͤſſe? Die Einheit des Be— 
wußtſeyns flimmt überhaupe mehr für die Einfach⸗ 
heit der Seele, „Aber. die Wuͤrkungen, die wir.der 
Seele zufchreiben , hängen doch von dem Körper:ab. 
Das lehit Erfahrung, und fie berschrige ung alfo 
zu dem Schluffe, daB Zerflörung des Körpers daß 
Bewußtſeyn endige” — Scheinbar ift diefer Ge 
danke allerdings, und wenn feine Gründe für, dag 
Gegentheil vorhanden waͤren, ſo häre diefe Bere 
muthung die wahrfcheinlichite, . Allein die Erfah 
zung lehrt ung doch nur, daß ietzt eine ſolche Ver⸗ 
bindung zwiſchen Seele und Körper da fen; daraus _ 
folgt aber wenigftens nicht ſtrenge, das die gegen⸗ 
waͤrtige, an disfes Organ geknuͤpfte, die ginzig möge 
‘+ Siche Wuͤrkungsart des Geiſtes ſey, daß derfelbe 
nicht ohne ein ſolches Werkzeug leben und wuͤrken 
oder fich fein andres brauchbares Organ bilden, oder 
ein folches ohne fein Zuthun erhalten koͤnne. | 


Die bloße Spekulation entfcheidet alfo wieder ” 
für noch gegen Unſterblichkeit. Die praftifche Vers 
nunft ift dagegen durchaus für dieſelbe, und fie ents 
Eben fo Fanıt. auch die: weitere Entwickelung 
dieſer Lehre und das Urtheil über die Beſchaffenheit 
dieſes Zuftandes nach dem Tode, weder — 

| — tzen 
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fügen der Erfahrung; noch: nach. ſpekulativen Prin⸗ 
cipien a priori angeſtellt werden, ſondern muß eben⸗ 


ſalls lediglich an dem sach der — De 
aunft. fortgehen: zu 


Diefer Zuftand nad dem Tode A — 


gedacht. werden, wie es’unfere fittliche Beftimmurtg - 
erfordert, - Dazu gehört 1) Fortdauer der. weſent⸗ 


lichen Formen der Menfchheitz der Sinnlichkeit 


(Raum und Zeit): des. Verftandes (Caregörien) 


und der Vernunft den), "Denn diefe gehören 


zum Wefen-des Menfchen. Ob wir eben diefe-Fors 


men auf Diefelbe Art, auf den nchmlichen‘ Stoff, 
auf eben die Gegenftände anwenden, wie ietzt; ob 
der. Gebrauch unſers Serlenvermögens- an diefelben 
Bedingungen gebunden feyn wird, an diefelben oder 


theoretifchen noch dus praftifchen Gründen beurcheis 


len. — 2) Das Dafeyh folcher Verhaͤltniſſe, ohne 
‚welche der firtliche Zweck nicht erreicht und befördert 
werden kann. Ohne Bewußtſeyn des firtlichen Zus _ 
ſtandes wäre Feine moralifhe Vergeltung möglich; 


. 


.. überhaupt an Organe — dieß läge fi) weder aus 


dieſes if daher nothwendig. — Ob dazu auch eine 


ſpecielle ‚Erinnerung der einzelnen empitiſch erſchel⸗ 


nenden Handlungen des leiblichen $ebens möthig ift? , 


Fönnen wir nicht mir Zuverläßigfeit dusmachen 


Nicht alles, was uns in dem gegenwärtigen tebeit 
..- entweder fi unlich intereßirt, oder auch moraliſch heils - 


ſam ift oder ſcheint, iſt zu dem fittlichen Zweck ſchlech⸗ 


terdings nothwendig, und kann alfo mit Gewißheit 


in dem fünftigen Zuſtande ale vorhanden vorausges 


fegt werden. — Die Frage: ob fich Freunde'und - 


Bekannte dort wieder erkennen, ihre itdifchen Freund« 
fchaften fortfegen-Fönnen und dergl‘, — ro Feinde 
Br. Entſcheidung fahig. — 


— * 


Der | 
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; Der Verſuch, ung ein Bild von dem fünfs 

a tigen Zuftande in der Phantafie auszumahlen, führe. 
zu einer zweckloſen Schwärmerey, welche fogar un 
ferer firtlichen Beflimmung hier auf Erden hinder— 
lich feyn würde — Wir duͤr fer uns alſo Diefens 
ſchwaͤrmeriſchen Hange nicht — 


Litera tut uͤber die Lehre von usterbliqh— 
keit. 


% 


I. 


| Dogmatiker. 
Plat 08 Dialogen, z. B. den Phaͤdon. 


| fee und Memungen der Sofratifer über Une 
ſterblichkeit, von M Wild. Gottl. Ten⸗ 
nemann. Jena 1791. 


Moſ Mendelsſohns Phädon, oder über 
die — der Seele. Berlin 1700. 
1776. 


| Einige Borlefungen von Käfinen, , 


Julius oder von der Unfterblichfeit der Seele - 
Joh, Friedr. Haͤſeler. Braunſchweig 
en | — 


Eampi Verſuch eines neuen Beweiſes fuͤr die | 
Unſterblichkeit der Seele, Deutſches Muſeum. | 
1790 B. 1. ©. 195: ff | 


Streithorfts Gründe für unfere Fortdauer aus 
der Aftronomie, Deutſche — 1792. 
Movember. S. 202. ff. 
Maoralphiloſophie. Yan. a 2. 


— 


a) 


A , . h & 
| en. 
370.’ Eritit der praktiſchen Vernunft. 
| : 8 — 
Skeptiker. 


Petri Pomponatii tractatus de immor- 
talitate animi. Denuo edidit M. Bardili - 
Tubing. 17914 $. az 


Antiphäden, oder Prüfung einiger Hauptbeweife 
für die Einfachheit und Unfterblichkeie der 
menfchlichen Seele. Im Briefen (von K. 
Spazier) teipzig. 1785. 


\ 5» j . j 


\ N 
Critiker. — 


Kants Traͤume eines Geiſterſehers. Riga 
1766. 8. | 


Deſſ. Critik der reinen Vernunft. Zweyte Aufl. 
Kiga. 1787.) Vorrede ©, XXXII. S. 399. 
— 432. S. 826. 


Deſſ. Critik der praktiſchen Vernunft. (Riga. 
1788.) © 219. 


Deſſ. Critik der Urtheilskraft. Berlin. 1790. 
Zweyter Theil. | | e 
| P 
Deſſ. Religion innerhalb der Gränzen der bloßen 
Vernunft. Zweyte Aufl, Königsberg 1794, 
©. 191. f. Anmerkung, 
Reinhold's Briefe über die Kantifche Philoſo⸗ 
phie, Erſter Band, Achter bis cilfter Brief, 
— Be⸗ 


* 


Critik der praktiſchen Vernunft. 371 _ 


| Beweis fuͤr die Unſterblichleit der Seele, aus 
dem Begriff der Pflicht. Kine Preisfchrife 


v. L. H. Jokob. Zuͤllichau 1790, 8. Ber - 


mehrte Ausg. 1794. 


Verſuch einer Prüfung des von Herrn Jakob 
aufgeitelleen Beweiſes für die Unſterblichkeit 


der Seile. Leipz. 1793. 8. 


An fiat omcia, ad. quae homime natura obliga- 

- tum efle demonfttari nequit, nifi pofita ani- 
morum immortalitate — auct. M. Hauf. 
Stuttgard, 1790, $ 


Verſuch einer Furzen hiſtoriſch kritiſchen Ueber⸗ 


ſicht der Lehren und Meynungen Unſerer vor« ' 


nehmſten neuern Weltweiſen von der Unfterbs 
lichkeit der Seele. Leipzig 1796. 


Beſte Welt. 


Die Vollkommenheit einer moraliſchen Welt 


ſchließt aber nicht blos die unendliche Fortdauer und 
dadurch möglicye Fortbildung und innere Befeligung 
‚ der vernünftigen Wefen in fi), fondern fie erfors 
dert auch zu gleicher Zeit eine yarmonifche Eine 
richtung der übrigen Dinge, ihrer Vers 
bindung und Geſetze, zu Beförderung des vernünfe 
tigen Endzwecks. Wir müffen alfo annehmen cine 
ſolche Einrichtung der Welt und ein foldyes Ders, 
hättniß der Naturgefege zu dem Sittengefege, vers 
möge deren der ganze Einfluß der Naturkraͤfte auf 
den ſinnlich befchränkten Menfchen dem vollftändigen 
idealifchen Endzwecke der Vernunft im Ganzen wuͤrk⸗ 

| J Aa 2 lich 
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lich enkfpricht, fo daß theil s die allmaͤhlige Ent 
wickelung unfrer Menſchheit und moralis 
fhen Freyheit, d. i. die Losmachung des Willens 
von dem Defpotismug der Begierden, in der wuͤrk— 
lichen Verknuͤpfung des Menſchen mit der Natur, 
im Ganzen möglich und folglich Feine unvermeidlis 
che Nothwendigkeit vorhanden ift, ſich von den finn« 
lichen Begierden beherrfchen zu laſſen, — theils 
aber auch der beabfichtigte Zweck einer, mit. ders 
Befolgung ſittlicher Gefege harmonifch zuſam 


mentreffenden, Gluͤckſeligkeit vernünftise _ 


ger Wefen, als das hoͤchſte Weltbeſte, nach dem 
beſtimmten Verhaͤltniß der Natur und dee Frey» 
heit zu einander, wuͤrklich erreicht werden fann — 
wenn gleich das ſinnlich beſchraͤnkte Wefen (wie 3. 
DB. der Menfch) weder jene große Beranftaltung zur 
Bildung der Menfchheit, noch diefe vollkommene 
Uebereinſtimmung, in irgend einem Zeittheile feiner 
Eriftenz anſchauend erkennen kann. — 


Dieſe Harmonie muß zwar in der Sinns 
welt vorhanden feyn, weil Empfindung des Wohls 
feyng nur in diefer finnlihen Einrichtung ſtatt fin⸗ 

der. Sie ift aber deshalb nicht aus den, Ges 
fegen der finnlihen Natur erfennbar, 
fondern in höhern, bios vernünftig denkbaren, nothe 
wendigen Gefizen und in unbefannten Gruͤnden als 


‚Ser Erfcheinungsregeln gegruͤndet. : 


Weil ich endlich bin, fo offenbaret fich diefe 
volfommene Harmonie mir (und dedem endlichen 
‚Welen) niemals in ihrer Bollftändigfeit,, ſondern 
ftufenmweife in iedem folgenden Zeitpunfte meiner 

ſinnlichen Exiſtenz. Das höchfte Gut exiſtirt noch» 
wendigerweiſe als etwas Unendliches und — 
| BVas 
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Das Endfiche und Fortſchreitende in demſelben liegt 
nur in der Endlichkeit und in dem zeitmaͤßigen Forts 
chreiten der Anſchauung meines inneren und duflern 

innes. In keinem Zeittheile ift es ganz vorhan⸗ 
den, ſondern nur in der Ewigkeit. Das Ganze 
befist ein endliches Wefen nur in der Hoffuung und 
m der Vernunftidee von Unendlichkeit, | 


Die Idee von einer folchen Belt, und von ci« 
ner ſolchen Act meines Daſeyns in derfilben, läßt 
ſich, was ihre Wahrheit und Bülrigfeit betrift, nach. 
Gründen, theils der theorctifchen, theils: der prak⸗ 


tifchen Vernunft unterſuchen. Auf diefe Art foms 
men zwar verſchiedene, aber, doch nicht widerſpre⸗ 
chende Reſultote zum Vorſcheis. 


Erſtlich — 32556 betrachtet, macht 


es die Natur unſers ſinnlich eingeſchraͤnkten Vorſtel⸗ 


lungsvermoͤgens uns unmöglich das Daſeyn ei⸗ 
ner ſolchen Welteinkichtung und einer ſolchen Art 


und Dauer unfrer perſoͤnlichen Eriftenz durch ‚Eis 
fahrung — die nur auf das Endliche geht — oder 
auch durch ſpekulative Vernunftgrunde⸗ die uns nur 


mit unſern eigenen Ideen bekannt macht, denen. die 


wouͤrklichen Gegenſtaͤnde nicht ſchledeiding⸗ en | 


ſprechen ai. PEIDRKREN. bdie 


29.1 


. Grkeändn. heißte AiWenen — uni 


Bovon sun feine Anfhauung (unmittelbare : Bors 


fiellüng) und fein Begriff für uns möglich ift, das 


von. koͤnnen wie auch Feine Erfenntniß erlangen, 


Bon der Welt als einem Ganzen haben wir 


nur einen Begriff, aber keine Anfchauung. Unfer 
Ahfaauungsvermögen ift finnfich, und Fann Daher 
Aa 3 auf 


won 
ve; 
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auf‘ ‚die Befchaffeneit der — an ſich ganz und 
gar nicht gehen. 


Zweytens, praftifch betrachtet, Bin ich 
mich des moraliſchen Geſetzes, und der unbedinge 
ten Mothwendigkeit, ihm als vernünftiges Weſen 
Folge zu leiften, bewußt; Moralitäc erkenne ich das 
her als das oberfte But und als meinen höchften 
Zweck. Sch bin mir zugleich des Bedürfniffes der 
Gfücfeligkeit und des bedingt nothwendigen Bes 
ſtrebens nach feiner Befriedigung bewußt. Die 
Vorſchriften meiner empirifchen Vernunft, wie ich 
glüdfelig werden fol, treffen an fich felbft nicht 
nothwendigerweife mit den fittlichen Forderungen zus 
ſammen. Die Mortalität ift alfo, natürlich betrach⸗ 
ter, nicht mein vollſtaͤndiges Gut. Ich achte mich 
verbunden, das moralifche Geſetz allem übrigen vors 
zuziehen, und dem Ziele, das es mir vorhält, ſtand⸗ 
haft und iedem Hinderniffe Trotz bietend , nachzuſtre⸗ 
ben. Um dieß (der finnlichen Antriebe ungeachtet) 
hun und um die fittliche Triebfeder unumfchränkt 
wuͤrkſam machen zu Fönnen, muß ich mir den 
zein vernünftigen und den empitifch vernünftigen 
Zweck als vereinbar, und zwar nur fo vereinbar 
gedenfen, daß das unbedingte und uneigennüßige 
Streben nach dem rein vernünftigen, oberften Gute 
mich zugleich des empirifch vernünftigen Gutes nicht 
beraube, und alfo des volftändigen Gutes (welches 
beyde begreift) theilhaftig mache *) Dieß iſt aber 

nur 


* & ift in direft praktifcher Raͤckſicht einerley, 
ob das nothwendige Ziel (der poftulirte Erfolg.) der 
Moralität, als eine Befreyung von der Sinnlichkeit 
in Aoſicht auf unſren ganzen Sufand, mike „2 Aufs 

Hebung 
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| nur möglich, unter der Vorausſetzung, daß ich ing 
Unendliche fort mit jedem vernünftigen Wefen fort⸗ 
| — und daß eine moraliſche ——— 
exi ire. 


Ich wil und glaube daher, durch das 


moraliſche Gefez und durch die praktiſche Einrichtung 
meiner übrigen Natur dazu gedrungen, Daß ich, 
‚als ein unfterblihes Wefen, fortdaues 
re, und daß eine ſittliche Welt wuͤrk— 


lich vorhanden ſey.“) 


Aa4— Dies 


ER des Sedärfniffes, glückfelig zu feun, oder als 
wuͤrkliche Erlangung der Gluͤckſeligkeit d. i. als pofie 
tive Befriedigung des Naturbedürfniffes, „doch unter 


Bedingung der fittlihen Form gedacht werde, Denn 


in beiden Fällen wird die Disharmonie zwifchen Frey⸗ 
heit und Natur gehoben, Alleın theoretiſch be⸗ 
trachtet, iſt es widerſprechend, ſich eine ſolche abſolute 
Befreyung endlaͤcher Weſen von Naturbeduͤrfniſſen 


zu denken, die mit fortſchreitender ſittlicher Bildung 


nur erweitert und veredelt, aber nicht einmal vermin« 
dert, geſchweige denn gänzlich vernichtet werden koͤn⸗ 
ne, und jene Seligfeit (welhe Fichte verheißt ) 
d. i. Seldftgnügfamkeit der Vernunft und gänzlidhe 


Befreyung von aller Abhängigkeit, ift und bleibt blos 


ein Prädikat des Unendlihen. Ind irekt iſt aber dies 


| ‚fe Vorftellungsart auch dem praftifchen Intereſſe nach⸗ 


theilig, indem fie ben einer confequenten Denfart anf 
einen moralifhen Myſticismus oder Nihilismus, d. . 


bh. auf eine Moralität führen würde, die fich aller Ges 


förderung der erkennbaren menfchlihen Zwecke, welche 
inggefammt finnliher Are find, gänzlich entfchlüge. 
SM. Vergl. Fichtes Appellation, gegen die Anklage des 
Atheiemus. S. 23. F. 


E N Rad) An. Fichte iſt der Glaube an eine überfins 


l 


liche Belt sine — — eines Beweiſes 
a | — 


' 
!f. 
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Dieſes Wolen iſt freylich Fein obikftiver tea⸗ 


Ser Grund des wurklichen VBorhandenfenns, 


noch auch ein ihebretiſcher Erkenntnißgrund davon 
oder ein Beweiß, ſondern lediglich ein ſubiektiv)e 
aber doch zureichender Grund, dieſe Vorſtellungs⸗ 
art von det intelligiblen Welt, wovon, wir doch eine 
fpefulative dee haben, als die einzige praktiſch taug⸗ 
liche, .d.. h. der mit fich felbfi einftimmigen Hand- 


-Jungsweife unfeer Vernunft angemefiene Art, ſich 


die Welteintichtung beftimme zu gedenken — gelten 


Sn 


zu faffen; und (da einmahl auf beftimmre Weiſe ge- 
handelt werden muß)’ nach ihr zu / handlen. 


Ueber die Welt-und über die Art meiner Eis 
ſtenz in“ derfelben find an fich mehrere Borftelungs- - 
arten mögfih, Da ich den Gegenftand nicht erfens | 


ne, jo kann meine Wahl unter. diefen gedenkbaren 


Theorien ſich nicht dadurch entfcheiden, daß ich fie 
mit dem Gogenftande vergleiche, und. fehe, welche _. 
darinn gegründer fin, welche nicht? Der Plan mei» 
nes Lebens konn aber nicht ſentworfen, die Mapia 
men meiner Handlungen nicht genan und ficher bes 
ſtimmt werden „ „wenn ‚ich. nicht für eine von diefen 
Vorſtellungsarten (praktiſch, d. h.) fo entfcheite, daß 
ich meinen Lebensplan ihr gemaͤß entwerfe. Mein 
Wille dringt auf Entſcheidung, und entſcheidet ſei⸗ 
—— — — nen 


weder fähtge noch bedürftiger Wahrheit. (Serichtliche 
Verantwortung S. 53)., Diefeüberfinlihe Welt 
wird dem moraliiben Menfchen gegeben durch den 
innern Sinn. (S. 54.) Das Ueberfinnliche durch 
den Sinn!! Die Data für diefen Glauben mögen 
allerdings finnlich gegeben feyn; aber der Glaube ſeibſt 
wird erft durch Denken daraus entwickelt und dann erfi - 
ſelbſt als innres Phaͤnomen empfunden. 


— 
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nen. Zwecken gemaͤß. ch ziehe diefe, als die ver⸗ 
nuͤnftigſte und zweckmaͤßigſte Bortichungsart, allen 
andern vor, die zwar auch. problematiſch möglich, 
aber: minder zweckmaͤßig find, Wer nichts von Mo⸗ 
valicät wirßte noch. enpfaͤnde, würde frenlich anders 
entfcheiden, fo, wie es ſeine Zwecke forderten; den 
auch ihm widerfpräche die Erfahrung nicht beſtimmt.“) 


». Diefer Grund würde freylich zum Glauben 
nicht zureichen, wenn entweder; kein unbeding 
tes Gebor-für Moralitaͤt, der Fein bedingt noth⸗ 
mwendiges Streben nach Glücfeligfeit worhandenz < 
oder cine andere abſolute Verbindungsart dieſer 


beyden collidirenden Beftrebungen (3. B. durch Klug⸗ 


heit: oder Erfahrung) möglich, oder wenn endlich 
der Begriff ciner intelligiblen, von der Sinnen⸗ 


welt unterfchiedenen., Welt gaͤnzlich etdichtet, und 


die erkennbare Welt ein Sanbegeitf vom. —— an 
ſich ſelbſt wäre. > 


Diefer allgemeine Grund des Glaubens an eine 
moralifche Welt (wovon der Glaube an Gottheit und 
Unfterblichkeie weiter abhängt) iſtdurch Misverſtaͤnd⸗ 
niſſe manchen verdaͤchtig worden. Wenn man den 
Glauben mit der Erkenntniß verwechſelte; wenn mar 
eine eigentliche Erkenntniß dieſer Gegenſt ande fuͤr 
moͤglich hielt; wenn man Moralitaͤt mit dem Streben 


Dan, INTRO: Äbentifichtes wenn. man das Ans 


: dag: ER leteſſe 


"m „Vor dem gorliik der Syeculatlbi hat die Religton 
der Hoͤlle nicht mehr und nicht weni dei fir ſich als die 
Religion det-Guten auf Erden,” Forberg. 


—* Vergl. Fich te's Appellation gegen die Antige de Be: 
— (Sena, 1799,) ©. 4 f- 
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tereſſe fuͤr den oberſten und für den volftändigen . 
Zweck der- Vernunft für cine zufällige, oder gar wille 
Führliche Gemüchsbeftimmung nahm ; wenn man die 
intelligible! Welt felbft zu erkennen wähnte, worinn 
doch dieſe moreliſche Ordnung vermißt wurde: ſo 
konnte man dieſe Lehre von dem BEN — | 


nicht wohl gelten lafjen. *) 


Alein diefer Begriff vom einer intelligiblen 
Welt, die von der Sinnenwelt unterfchieden wird, 
ift nicht nur zuläßig, fondern auch durch die Spe⸗— 
£ulation nethwendig, nur unbeftimmt, und um des⸗ 
willen einer praftifchen Beſtimmung fähig. Diefe 
Beſtiwmmung iſt ferher der Spefulation eben fo we⸗ 
nig entgegen, als demienigen, was die Erfahrung 
kehrt, — Denn betrachten wir mit Vor ausſetzung 
von der Realitaͤt dieſer dee die Welt, ſo wie un⸗ 
ſer ſi ſinnlicher Verſtand ſie erkennen kann, fo finden 
wir cheils mannigfaltige Beltätigungen derfeiben 
in einzelnen Einrichtungen und Geſetzen der Natur **), 


\ | — 


5 S— Flatt über den moroliſchen Erkenntnißgrund 
der Religion, Tübingen 1789. Eckermanns 
theologiſche Beytraͤge Band III. St r. Altona. 
1795: — Ewald uͤber die Kankifce Philoſophie ; 
Abichts Difput. u. a. 


*+) Man darf diefe Beſtaͤtigungen der a priort vorausge⸗ 
-  feßten ſittlichen Zweckmaͤßigkeit (Endzweckmaͤßigkeit) 
ebeu fo weniq in einzelnen Erſcheinungen und Vorfäle _ 
‚len, die der Sittlichkeit zuträglich feinen „ auffuchen, 
‚als der Phyſtikotheolog dafielde in Abſicht auf phyſi⸗ 
fhe Zweckmaͤßigkeit hun darf. Es kommt in benden 
Fällen auf Einrichtungen nah Naturgefegen nur an, 
Die Berufung auf befondre . wo das 8 
e 


\ - 


Critif der prakliſchen Vernunft, 379 


3. B. die Harmonie der natürlichen Neigungen mit o 


dem fittlichen Gefege ; th eils mannigfaltigen Stoff 
. zum Zweifel, welcher aber durch unfre Unwiffenheit 


und ‚Eingefchränftheit (da wir weder den Grad der 


Moralität, noch die Größe der Gluͤckſeligket in ein« 
zelnen Fällen beftimmt und genau.zu erkennen vers 
mögend find) vollfommen begreiflich, und durch Bes 


\ 


trachtung derfelben unwürffam wird. Unfte Nature -· 


forſchung empfängt nun eine teleologifche Nichtung, 


Es iſt aber ganz etwas anderes, das Dafeyn 
einer moralifchen Welt duch Erfahrung beftäti« 
en, oder gegen empirifche Einwürfe retten; als 


affelbe aus der Erfahrung erft beweifen zu wol⸗ 


len. Das letztere ift unmöglich, *) 
z = = | | An— 


Boͤſe unerwartet beſtraft, oder das Gute zufaͤlligerwel⸗ 
ſe belohnt worden, findet hier nicht ſtatt. Sie iſt eine 
Vermeſſenheit, die dem aͤchten Vernunftglauben an 

. eine ſittliche Welteinrichtung eher Abbruch, ats Vor— 
ſchub thut, und die gute Sache durch Entſtellung dem 

Spotte preiß giebt, | 


2 Vergl. Das Buch Hiob. 


Er i 


Der ſieben und dreyſigſte und drey und ſiebzigſte 


Pſalm. 
Der Prediger Salomo. 
" King de origine mali. Ä Ä 
Leibnig Efläis de Theodicde, fur la‘Bonte de 
Dieu, la Liberié de ! Homme, et ! origine 
"7 du mal. Amſterd. 1710. Deutſch. 17720, 
Bülfinger de origine et permiffione mali. Tu- 
.- Diflertation qui a remporte je prix propofe par 
‚’ Academie des Sciences etc, fur l’Optimifme, 
| . on avec 
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Anmerkung 


ueber den Optimismus, und feine, state 
denen Sormen, j 


Die beſte Melt oder der Gegenſtand des 
Optlmismus iſt im Ide al entweder blos der em⸗ 
pitiſchen, oder blos der reinen, oder der reinen und 
empirifchen Vernunft in ihrer Verbindung. - J 
Er 
avec les Pieces, gui ont concouru. à Berlin re 
1755. 8 
£ Thomas Dalguy die goͤitliche Guͤte gerechtfets 
„tigt — erh v. J. A. Eberhard, Leip. 
#9. 1782. 8 
Neuer Verſuch zur Theodicee von J. L. G. Wen 
dermann. Drey Theile. Leipz. 1784. 1793: 8. 
Apologie des Migvergnägeng und Uebels, von Adam 
Weishbaupm, Frf. u. Leipj. 1786. Zweyte vers 
mehrie Ausgabe 1797. 
Billaume vom Uebel in der Belt, 3 Teile 
1787: $- | 
Rindervat ers Steptifche Dialogen über die Vor⸗ 
ttheile der Leiden. Leipz. 1788. 
Salomon Maimon uͤber die Theodicee. Deut⸗ 
ſche Mona: boſchrift. | November 1791. ©. 191° 

— 212. 

7 Hm, Kaunt über das, Mislingen aller philoſophiſchen 
Berfuhe in der Theodicee, Berkiner- Monathes. 
ſchrift. September, 1791, S. 194 bis 232. 

Suell Grondris einer neuen Theorie des Uebels. 
(Philoſ. Journ. fi Moralitaͤt cꝛ. A. IV, — 

Jena. 1794.) 

Fichte über den Grund, unſers Glaubens an eine 

— 3oͤttliche Weltregierung; in Fichte's und Niet—⸗ 

hammers philof, Journal B. VIII. Heft 1. ©. 

I: IT» 

Forbergs Apologie feines. angeblichen, —— 
Gotha 1799 ©. 8 fi- 5 
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Erſtens: ein Ideal blos der empiri— 
ſchen Vernunft: Die groͤßte Summe von Wohl⸗ 
feyn, durch phyſiſche Geſetze bewuͤrkt, worunter die 
(ſogenannten) moraliſchen nur mit begriffen ſind, 
als Mittel, das Wohlſeyn zu befoͤrdern. Dieß it 
die Welt nach dem Leibnitziſchen Optimismus, wel⸗ 
cher, feiner Natur nach, der Moralicät in hohen 
Grade ſchaͤdlich werden kann; denn er-fegt der Mo— 
vafität nicht an fih und um ihrer ſelbſt willen, fon» 
"dern nur in Bezug auf Gluͤckfeligkeit einen (Auffern) 
Werth bey, und läßt mich alles von der ins 
nichts von meiner Freyheit erwarten. *) 


Zwentens: ein Ideal der reinen Ber 
nunft: volfommene und ungehinderte Moralitär 
—. ohne übereinjtimmendes Wohlſeyn. 


Dieſes Ideal widerſpricht der Natur endlicher 
und darum iederzeit auch aͤuſſer lich bedurftiger Weſen, 
und es laͤßt fich nicht einmahl ein anhaltendes Bes 
freben denken, es durch Annäherung zu realifiren, - 


Drittens: ein Ideal der reinen und 
der dena ——— Es verbindet 
die 


be m. vergl. Nehberg Äber das Verhaͤltniß der Mes 
taphufit- zur Religion (Berlin 1787.) ©, 120 ff. 
156. 
Schwab über eine. ungerechte Befchuldigung der 
Leibnitziſchen Lehre von der beiten Welt in Shmids 
Moralphilofophie (Eberbards philof, Archiv. Dand, 
1, St. 3. 8. 4% — 62.) - 
Leibniti doctrina de mundo optimo fub exa- 
men rerocatur denuo a C. A. L. Creutzer, Lipf. 
1793. 


* .* 
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die benden vorigen Veariffe in Einem Ideal — von 
einer Harmonie der Natur mit der ſittlichen Weit, 
einer Beſtimmung des Wohlfegns zu moraliſchen 
all — 


In dieſem Syſtem echt das reine — die 
Grundlage aus, womit das blos empiriſche auf eine 
foldye Art verbunden wird, daß cs dem Erſtern ne 
gativ und pofitiv untergeordnet if, D. h. Moralis 
tät iſt der oberfte, hoͤchſte Zweck, der allen vorgeht; 
das Wohlfeyn wird nur fo weit befördert, als eg 
dener oberſten Bedingung nicht ———— und 

dem oberſten Zwecke befoͤrderlich iſt. 


Dieſes dritte Ideal hat die moreliſche Wuͤrde 
des Meinen und verbindet damit die Angemeſſenheit 

“ des Empirifchen zu unfrer finnlichen Natur. Es 
entfpriche unfter ganzen vernünftigen Matur, 
und ift eben darum einer annähernden Realifirung 
u SEN gar * ra. 


3 


Gottheit. 


F Die Idee einer moraliſchen ——— 
die ſich meinem ſittlichen Intereſſe aufdringt, be⸗ 
darf einer andern Idee, wodurch iene eine der the⸗ 
oretiſchen Vernunft angemeſſene Haltung bekommt. 
Dieß iſt die Idee von einem moraliſchen Urheber des 
Univerſums, einer Gottheit. Wenn ich mein prak⸗ 
"tifches Vernunftgefchäfte vollenden, wenn ich mit 
die moralifche Einheit in der Welt vernunftmäßig 
denken will, fo muß ich ‚mir die Cintelligible und 
und zwar moralifche) Welt als das Werk einer Gott» 


heit gedenfen. 
Ich 
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Ich glaube ) daher an das Dafeyn eines 
Weſens, Eines oberften Princips, worays die Ges 

ſetze der Natur und der Sitten entfprungen find — 
‚eines zureichenden Grundes von den moralifchen und 


pyyſiſchen Gefigen und ihrer Harmonie, — einer 
‚Gottheit, 2 De 


Der moralifche Grundbegriff von der 
So t theit iſt alſo der Begriff von einem Princip der 
Moͤglich⸗ 


9 Hier wird diefer Glaube unmittelbar aus dem 
fon gerechtfertigten Vernunftglauben an die. Erifteny 
einer moraliſchen Welt gefotgert. Die genauere Enty 
wicfelung der Gründe und der Natur des religidfen 
Glaubens ‚wird erft unten vorgenommen, weil fie erft 
durch die weitere Auscinanderfeßung des Begriffs von 


der Gottheit, welche ſogleich folgen ſoll, ihr voͤlliges 


Licht erhält, 
*9) Nach Ki chte tft die lebendige und wirkende moralt- 


‚ \ 


fche Ordnung (ordo ordinans) felbit Gott, und wir bes . 


dürfen keines andern Gottes und koͤnnen Peinen andern: 
faſſen. — Fuͤr das praktiſche Beduͤrfniß ift diefer 


- 


druck „lebendig und würfend‘ wird zugleich der Ges 
danfe „eines Princips““, deſſen die Theorie” nicht ent⸗ 
behren kann, hinnlaͤnglich bezeichnet. Fichtens 
Ereiferung gegen den gewoͤhnlichen Begtiff von der 
Gottheit beruht lediglich auf einer Verkennung des 
Unterſchiedes zwiſchen dem Dogmatiſchen und 
dem’ ſymboliſchen Authropormophismus. Wird 
aber dieſer Unteiſchied verkannt, und ieder anthros 
pomorphiſcher Ausdurck dogmatiſch gedeutet, ſo iſt 
Fich te's Begriff von der Gottheit in gleicher Very 


dammniß der Unmöglichteit mit dem ‚gewöhnlihen, e 


M. veral. Fichre’s Privarfchreiben, im Sjennee 
1800; in Deſſ. * Journal. B. IA. Heft4. © 
358. fi. 


Begriff allerdings zureichend, und dur den Auss 


* 
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Möglichkeit Cprincipium eflendi) der Einheit des | 


Syſtems einer moralifhen. Welteinrichtung. Diefe - 
erfordert abfolute Uebereinſtimmung der Sittüchkeit 


und Gluͤckſeligkeit; folglich eine abſolute Harmonie 


der freyen Kraͤfte und der Naturkraͤfte und ihrer— 


Geſetze. Dieß fett aber einen Urheber dieſer moras 


lifchen Drdnung voraus, wodurch fie als eine mos 


raliſche Welt gedenfbar wird, 


Der Hauptfatz iſt alfos es eRHIIER eine 


G otthe it. 
Der B ewe iß, wodurch dieſer Satz zum au 


— 
# 


bensſatz für uns wird, beruht auf pelgenden a 


menten: 


4 


Es iſt praktiſch wihwendig ‚ eine moraliſche Welt 
zu glauben. 


Eine moralifhe Welt aber iſt für — 
alsdann vernünftig denfbar, wenn wir annehmen: 


es iſt ein Gott. Folglich ift es für ung praftifch 


nochwendig, das Daſeyn Öottes anzunehmen. — 


Ale Eigenfchaften (Merkmahle, Prädifate) 
der Borcheit werden aus diefem moralifchen 
Grundbegriffe entwickelt. Zuerſt bemerken wir ges 
wife Merlmahle, weiche dieſer Begriff unmits 
telbar in ſich enthält; dann unterfuchen wir die 
Merfmahle-von diefen Merfmahlen und 
die Erforderniffe der Vernunft, um fich eine mora⸗ 
liſche Gottheit als moͤglich zu denken. 


Eine goͤttliche Eigenſchaft bedeutet al— 
fo ein Merkmahl, welches aus dem Grundbegriffe 
| von 


+ 


* — 
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‚ "von der Gottheit unmittelbar oder mittelbar entwi⸗ 


Felt wird, 


Die einzig mögliche Bedeutung unfeer Be⸗ 


griffe von goͤttlichen Eigenſchaften iſt ſymboliſch 
und analogiſch d. h. fie bezeichnen blos unſere 
Vorſtellungsart von dem Berhältniffe Gottes zu der 


Welt, nicht aber: die Gottheit an ſich felbft, von. 


welcher für uns Feine Erkenntniß möglich iſt. 


Fuͤt den gemeinen, unphilofophifchen Men 


ſchenverſtand wäre es unzweckmaͤßig, ihn dars 
auf ausdrücklich aufnerffam zu machen, daß mir 
Gott und feine Eigenfchaften an fich felbft durchaus 


micht erkennen können. Denn cr verftcht nicht den 


Unterfchied zwifchen diefer und einer analogifdjen Er» 
kenntniß, er bedarf diefer Unterſcheidung nieht, und 
‚würde ‚fie fogar zum Machtheil feiner moralifchen 


Keligion misverſtehen, als oh Gott z. B. in der 


That Feine Vernunft, Macht, Ewigkeit w ſ. w; 
befüße: 0: — 

Die philoſophirende Vernunft kann 
dieſen Unterſchied einſehen, und es iſt Beduͤrfniß fuͤr 
ſie, denſelben zu’ keunen, weil fie ſonſt unvermeid⸗ 
lich bey Zergllederung ihrer Begriffe auf Widers 


fprüche gerathen müßte, deren Entwidelung ſelbſt 


ihren moralifchen Begriff von Gott verdächtig mas 
chen und zerftören müßte. 


Jede Eigenfchaft Gottes kann als ein Beſtand⸗ 


theil des Glaubens an die Gottheit d. i. als Glau⸗ 


bensarti fel Carticulus fidei) *) angefehen wer⸗ 
. a L, - | B den, 
“Kenn. man unter Glanbensarttkein. folde 
Glaubensſachen verfieht, zu deren (innern oder rn 

' fern 


WMeoeralphiloſophie. Bb 


| I 
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den, und man kann dieſe Glaubensartikel nach ih⸗ 
rem verſchiedenen Vexhaͤltniß zu dem ſittlichen Zweck 
des religiöfen Glaubens auf folgende Weiſe —— 
len und ordnen. | 


Einige derfelben find nicht — 

d. h. ihre Vorſtellung hat gar Feine Beziehung auf 
Morafität. Diefe find bloße Obiekte einer müßigen 
Spekulation, problematifhe Meynungen , welche-fih 
weder theoretifch darthun, noch durch praftifche 
Gründe zu Gegenftänden eines moralifchen Glaus 
bens machen laffen. Im  eigentlihen Verſtande 
kann man fie daher nicht unter, die Glaubensartifel 
(articuli fidei moralis) zählen, weil fie. mit dem 
Grunde des Glaubens (fundamentum fidei), d. % 
mit der Moralitär, in feinem für ung erfennbaren Zus 
fammenhang ſtehen. Dergleichen Vorftellungen find 
nicht nur für die theoretifche , fondern felbft für die 


an ‚peakeifche Vernunft überfchwenglich (transfcendent), 


wie 3. B. die Meynung von gewiffen innern Vers 
hältniffen in der Gottheit an fich ſelbſt, die gar kei⸗ 
ne Beziehung auf die Welt und ihre fittliche Eins 
. sichtung haben. \ 


Andere find fundamentell d. h. fie hängen 
mit der Sittlichfeit, als dem einzig möglichen Gruns 
de dog. religiöfen Glaubens, in unſrer Vorftellung 
zufammen,' und find daher wahre mora liſche 
Glaubensſaͤtze. 

Dieſe 


fern) Bekenntniß man verpflichtet werden kann: ſo 
enthält die natuͤrliche Theologie feine Glaubensartikel. 

‚. Denn das Fürwahrhalten diefer Glaubensſachen grüns 
det ſich nicht auf theoretifche Beweiſe, fondern es ift 
ein freyes on Verst, Kants Criti 
der Urtheilskraft. S. 452. 
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Dieſe letztern haben aber doch einen verſchiedenen 
Rang. Einlge betreffen unmittelbare Merkmahle des 
moraliſchen ‘Begriffs von der Gottheit, ohne deren . 
Bewußtſeyn alſo gar Fein Bewußtſeyn diefes Begri— 
fes, folglich auch kein moraliſcher Gebrauch von demſel⸗ 
ben möglich it — Glaubensſaͤtze vom erſten 
Range Carticuli fundamentales primarii, quos, 
falua moralitate nec negare nec ignorare licet), 
Andere betreffen mittelbare Merfmahle des firtlichen 
Grundbegriffes von der Gottheit, durch deren Ent ‘ 

wicfelung diefer Begriff nur deutlich gemacht, aber 
nicht urfprünglich beftimmt wird. Aug der fitelichen 
Forderung entfpringen fie, nur durch Beyhuͤlfe gex 
wiſſer theoretifcher Vernunftprincipien, vermittelft 
der Spekulation. Würde man aber das contradife 
 torifche Gegentheil von einem ſolchen Merfmahl ans 
nehmen; fo gienge felbft der praktiſche Innhalt und 
Gebrauch des Gtundbegriffes verlohren. Ihr ſitt⸗ 
licher Werth ift alfo negativ. Ihrer Kenntnif bes 
darf nicht der gemeine Menfchenverfiand, fondern 
nur die philofophirende Vernunft. Glaubenes 
füge vom zweyten Nange Carticuli fünda- 
mentales fecundärii, quos falua moralitäte quidem 


“ ignorare; ınec vero negare licet, *) — 


* nn 
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*) Forbeög fheint den negativen Werth diefer ſpe⸗ 
culariven Glaubensfäge zu verkennen, wenn er fagt: 
;Die fpeculativen Begriffe von Gott , als dem aller» 
tealften,; unendlichen, abſolut nothwendigen Wefen 
find der Religion fremd, wenigſtens gleichgültig: 
Sie kann, wenn fie fie findet, etwas Praktifches da: 

' mit machen, fie kann fie aber auch ohne Schäden enti 
behten, mern fie fie nicht-finde Die Religion kann 
eben fo gut mit dem Polytheismus, als mit dem Mor 

naothels⸗ 


— 
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Jene ‚gehören indie populäre, diefe nut in 


die philoſophiſche Religionslehre. Die nichtfundamen» - 
tellen Lehren über die Gottheit find von gar feinem 


* 


zweckmaͤßigen Gebrauch. 


Wenn der Begriff von der Gottheit einen | 


moralifchen Gebrauch haben, und Religion begruͤn⸗ 
den fol: fo muß das Moralifche fogleich als urs 
fprüngliches Grundmerfmahl angenommen, und die 


übrigen Praͤdikate müffen erfi Daraus abgeleitet wers | 


den, aber nicht umgekehrt. Darauf gründet fich 


die Art und Weife, wie in diefer Moraltheologie 


‚die göttlichen Eigenſchaften aus einander entwicelt 


werden, 


Geht man urfprünglich von dem metaph Hfie ” 


ſchen Begriffe eines Urweſens oder eines rc 
aliten Wefens aus, fo gelangt man von dies 
fem Punkte nie zu einer moralifchen Theologie, nie 
zur Meligion, wofern man anders confequent vers 
fahren wil, Die rein metaphufifchen Theologen 


Gottes geläugnet, wie Spinoza, oder diefelben 
erfchlichen und als fremdartige Beſtandtheile in ihr 


F notheismus, eben ſogut mit dem Anthropomorphismng 


als mit dem Gpiritualismus zuſammen beftehen.. - 
Wenn nur Meoralität die Regel der Weltregieruiig 


‚bleibe u. 6 fe — Denn wenn aud) diefe Lebereins 
fiimmung mit dem praftifchen. Begriff von der Gott— 
heit bey mehrern Menfchen wirklich beſtehen mag, fo 
geſchieht dieß doch nur durch eine aewille Inconſe— 

\ quenzy welche theils - für die Praxis felbft gefährlich, 

ttheils für die Vernunft an und für fich ſelbſt fchon 

‘-anftößig if. Vergl. Forbetgs Entwicelung des 
Begriffs der Religion. ©. 22. | f 


| ; haben daher entweder die moralifchen Eigenfchaften 


— 


rem 


1 
1 
‚A 
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rem fpefulativen Lehrgebaͤude kuͤnſtlich angebracht, 
wie Descartes, Leibnitz und Wolf. 


Aus dem empiriſchen, phyſtkotheologie 

ſchen Begrifſe von der Gottheit laͤßt ſich weder 
das theoretiſche Ideal von Unendlichkeit, noch das 
Merkmahl der Moralitaͤt ohne Inconſequenz ent—⸗ 
wickeln. Die conſequente Lehre dieſes Syſtems ber 
foͤrdert, ſtatt der Religion, den Aberglauben, und 
eine ſinnliche, niedrige Handlungsweiſe, ſtatt der 
reinen Moraliäl, * 
Mur die Moraltheologie, welche von ſittlichen 
Grundbegriffen, von moraliſcher Beſtimmung und 
Welt ausgeht, vermag es allein, dasienige Ideal 
zu realiſiren, welches allen Forderungen der fpefulas 
“given und praftifchen Vernunft entfpricht und eine 
moraliſche Religion begründet, 


J Praltiſche Grundbeſtimmungen des Begriffs, von der 
En - Gottheit. 


Dem Prinzip einer moraliſchen Welt muͤſſen 
wir, um es dieſer Beſtimmung angemeſſen zu dens 
ken, folgende Grundpraͤdikate beylegen: 


| Vernunft und freyer Wiles Er- 
—kenntniß der Welt und Macht d, i. ein 
Vermögen, auffer ſich zu würfen. 


Motalifche Wuͤrkſamkeit, die wir der. Gotts 


it, in Abficht auf die Welt, zufchreiben müffen, 
läge fih nur durch praftifche Vernunft und fregen 
| BZ. 5, Bih 


— 
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Willen . begreifen. Wir legen ſie ihr alſo bey, 
als die erſte Grundbeſtimmung unſers Begriffs von 
einem Weſen, von welchem eine moralifche Welte 
einrichtung ihr Dafıya empfangen, hat. — Wir föns 
nen uns Ferner den zweckwaͤßigen Einfluß. eines We⸗ 
ſens auf in anderes nicht verhünftig denken, ohne 
diefem 2 WeſenE rtenntniß „ alſo Erkenntnißvermoͤgen 
d. i. Verſtand beyzulegen. — Eadlich würde ohne 
das Mexkmahl Der Macht d. i. eines Vermögens 
auffer fich zu würfen der (moralifhe) Einfluß der 
Gottheit auf die Welteingichtungen ‚und Wegebene 
helten nicht denkbar ſeyn. 


Ze Sn der moralifchen Welt fol ab eBfolute 
Einheit des Syftems von Sittlichfeit und, Glückfes 
ligfeit realifirt werden, Diefer Zweck iſt unen d⸗ 


lic. 
| ‚Das 


*) — Begriff von Freyheit, mit der Idee von 
Gott, als einem nothwendigen Wefen, zu ver« 
einigen, bat gar keine Schwiertgfeit: weil die Freys 
heit nicht in der Zufälliateit der Handlung (daß fie 
gar nicht durch Gründe deierminfrt fen) d. 1. nicht im 
Indeterminism, (daß Gutes. oder Bofes zu thun Gott 
gleich möglich ſeyn müfe, wenn man feine Handlung 
frey nennen follte) fondern in der äbfoluten Spontas 
neität beftcht, welche allein beym Prädeterminiem Ger 
fahr Läuft, wo der Bellimmungsarand-der Handlang 
in derwvorigen Zeit iſt, mithin ſo, Daß iegt die 
Handlung nicht mehr in meiner Gewalt ſondern 
in der Hand der Natur iſt, mich unwiderſtehlich bes 
ſtimmt; da dann, weil.in Gott keine: Zeitfolge zu 
denken iſt, dieſe Schwierigfett werfält, Kant 
Religion innerhalb der Graͤnzen der bloßen, Vertiuuft. 
Zwe yte Ausgabe, S. 58. 59. Ueber die Derfön 
lichkeit Gottes‘ no. man Fichtes gerranee Ber 
antwortung. S. 49. 


— 
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Das Ideal der moraliſchen Welt ſchließt alſo 
das Merkmahl der unendlichen Vollkommenheit in 
ſich. Ein Weſen, deſſen Cauſſalitaͤt der morali⸗ 
ſchen Forderung vollftändig entfprechen ‚amd wel⸗ 
ches der jurtichende Grund einer intelligiblen und 
‚zwar moralifchen, Welt feyn fol, darf alfo mit kei⸗ 
nen Einfchränfungen gedacht werden. *) Wir fons 
dern alfo aus demfelben Grunde, warum wir über: 
haupt ung daffelbe gedachten, und warum wir ihm 
praftifhe Vernunft, Erfenntniß der 
Welt und? Macht beylegten,, alle mögliche 
Schranken von den Merkfmahlen diefes Bei 
‘ab. "Die Gottheit befist demnach 


I. boͤchſte Vernunft, d. e Weisheit; 


e theoretifche höchfte Vernunft und 
— d. i. Erkenntniß des hoͤchſten 
utes. | 


b) prak tiſche hoͤchſte Vernunft und Weis 
heit, di. Angemeffenheit des freyen Wil« 
lens zum hoͤchſten Suten; 


2. boͤchſten Verſtand, d. i. Alwiſſenheit. 
3. hoͤchſte Macht, d. h. Allmacht. 


| Indem wir Weisheit, Alwiſſenheit und All⸗ 
macht mit demienigen vergleichen, was in unſtem 
Bb 4 eignen 


ie. Der unendliche Abſtand von dem Endlichen zu dem 
Unendlichen macht einen phyſikotheologiſchen Beweiß 
der Unendlichkeit Gottes ſchlechterdings unmöglich. 


4 
' 


A . 
\ . 
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eignen Bewußtſeyn den Etoff zu dieſen Ideen giebt, 
aber gleichwohl das wuͤrkliche Dafeyn des Odiekts derſel⸗ 
ben aus ſchließt: fo entſtehen folgende negative Erklaͤ⸗ 
gungen der Besriffe von den goͤttlichen Eigenſchaften. 


Der Begriff der hoͤchſten theoretiſchen Ver⸗ 
nunft ſchließt in ſich — Unabhaängigkeit der 
Vorſtellung des hoͤchſten Gutes von Sinn⸗ 

lichkeit, als einer Quelle eingefchränkter Vorſtel⸗ 
lungen von unvollkommenen Guͤtern. 


Der Begriff der höchften praftifchen Vernunft 
oder der Weisheit iſt einerley mit dem Begriffe des - 
befien. Willens oder der Heiligkeit, und: 
fchließt in ſich Unabhängigkeit von allem Einfluffe 
der Sinnlichkeit, als einer Duelle von Begehrun⸗ 
gen — abfolute innere Frehheit, Selbfts 
genügfamfeit, d. i. Unmöglichkeit eines innern 
Hinderniffes, einer innern DBefchränkung der volls 
kommenſten Wuͤrkſamkeit ſeines ER, 


Dir Begtiſf des ——— Verſtaudes 
muß abgeſondert gedacht werden von allen Ein« 
ſchraͤnkuugen des menfchfichen Berftandesgebrauches, 
durch die Verbindung ‚mit Sinnlichkeit.” Der hoͤch⸗ 
ſte Verſtand darf feinen Stoff nicht: anders woher 
befommen, er muß ſelbſt anſchauen, als ein Ver⸗ 
- Mögen intelleftualer Anfbauung Seine 
Erkenntniß ift nothwendig a priori, d. 5. fie ber 
ſtimmt ſelbſt das Daſeyn alles deſſen, was exiſtirt. 
— Denn, fol eine Vorſtellung mit ihren Gegen⸗ 
ande- übereinftimmen: fo muß entweder die Vor⸗ 
lung den Gegenftand, oder der Gegenftand die 
Vorftellung beftimmen, Das legte wäre &inns 
ee lihteit 


— 
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lichkeit, endliche Vorſtellungsart folglich bleibt 
x. für den Unendlichen nur.das Erſte gedenkbar. ) 


Der Begriff der vollkommenſten Macht fest 


VUnabhaͤngigkeit von allen duffern Beftimmungen 


und Hinderniffen der Würffamfeit, oder abfolur-., | 


te äuffere Freyheit, d. i. Unmoͤglichkeit eines 


aͤuſſern Hinderniſſes, einer aͤuſſern Beſchraͤnkung feis 
ner Wurkſamteit, voraus. 


Theils Folge, theils Bedingung aller dieſer Ei⸗ 
enſchaften iſt unendliche Selbſtzufriedenheit oder 
—6 d. h. gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit ſeines 
Zuſtandes von allem, was auſſer ihm ſelbſt vorhan⸗ 
den iſt, und gaͤnzliche Uebereinſtimmung aller Obiek⸗ 


te mit feinem vollkommenſten “Billen — im Gegen⸗ | 


ſatze des endlichen, ſinnlichen Wohlſeyns, der Gfücks 
feligfeit, Daher findet in Gott fein Beduͤrfniß, 
folglich auch Eeine eigentliche Neigung und Begier⸗ 


de Statt, 


In dem Begriffe der — Weisheit 
oder der Befoͤrderung des hoͤchſten und vollſtaͤndigen 
Gutes in der Welt, unterſcheidet man, um mehre⸗ 
rer Deutlichkeit willen, drey Eigenſchaften, die ſich 
auf die zwey Beſtandtheile des hoͤchſten vollſtaͤndi⸗ 
gen Gutes, und auf ihre Vereinigung beziehen, 
Ar Güte, Heiligkeit und Gerechtig— 

eit 


Bbr5 2 Gi 


*) Vergl. Kiefewetter über das Erkenntniß vermoͤgen 

der Thiere und der Goltheit Cos manns Alig. Mas 

gagzin für krit. und popul. Phileß B. J. Ot. 2. * 
36. ff.) 


394 Eritit der praktiſchen Vernunft, 


. Güte wird. der Gottheit beygelegt, infofern - 
alles Wohlſeyn in der Welt von ihr abhängt; *) Heis 


ligkeit, infofern alle Moralität in ihr anzutreffen 

und gegruͤndet iſt; Gerechtigkeit, infofern die 
göttliche Deranjtaltung des Wohlſeyns der vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen dem höheen Zwecke der Beförderung 


"ihres oberften Gutes). d. i. der Sittlichkeit unterge⸗ 


ordnet, dieſe zur Bedingung des Wohlſeyns gemacht 


worden ift. Gerechtigkeit iſt demnach ein mehr bes 
flimmter Begriff, als Güte und Heiligfeit, und - 
faine von. beyden kann mit ihr in Colliſion kommen. 


Eine 


Ftote laͤugnet die göttliche Säte, und verfähre 


darinn fehr conſequent, in fofern er einen morali« 


1. fchen Myſticismus aufftellt, der alle Beziehung der Mo⸗ 


ralität auf Reatifiyina finnlicher Zwecke d. i. der menſch⸗ 

lichen Gluͤckſeligkeit laͤugnet. Man bat fich Über die 

Kolgerung geärgert, ohne an dem weit bedenklichern 

Princip einen Anſtoß zu nehmen. M. vergl, Fich— 

te’d Appellation. ©. 62. ff. — Mit eben derfelben 

Conſequenz ftellt der ſittliche Eindämonift Güte als 

vollfiändigen en des göttlichen Willens, zum 

Nachtheil der, Heiligkeit und Gerechtigkeit auf, und made 

die höcdfimögliche Gluͤckſeligkeit lehendiger Weſen, obs 

ne Nücfihe auf ſittliche Wuͤrdigkeit, zum vollſtaͤndi⸗ 
gen Endzweck der Schöpfung und Negterung der Welt. 

— Beide Theorien -find einfeitig und -vereinigen Ti 

‚in einem Spftem der Moralität, die unabhängig von. 
Neigungen den reinen Vernunftzweck in der Sinnen⸗ 

weit, mithin in einem abioluten Syſtem finnlicher 

Zwecke, nach Gefegen a priori zu realifiren firebt und 
in einem Syſtem der Religion, die durch ein, 068 

gleich endliches, ſittliches Streben einen unendlichen 

Zweck, des Weltbeſtens, zu befördern und zu feiner 

Realiſtrung mitzuwirken hoft. Diefe legtbefchricbene 


CKantiſche) Theorie der Sittlichkeit und Religion hat 


Hr. Fichte mit dem Eudaͤmonismus verwechfel: und 
als ein heilloſes Syſtem des Laſters, der Gottloſig⸗ 


keit und des Goͤtzendienſtes verlaͤumdet. 
7 


— 
——— on 
— 
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Eine iede Befchränkung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit durch die göttliche Güte, wäre Ungerechtig⸗ 
Feit, folglich Unweisheit. Gerechtigkeit ift die 
Bereinigung und Harınonie' der Heiligkeit und Güte, 


Auffee der Heiligkeit, Güte und Gerechtig⸗ 
keit giebt es keine moraliſche Eigenſchaften, die von 


den’ genannten verſchieden und dennoch der Got 


heit. nicht unwürdig wären. Was man von ans 
dern Prädifaren anführe, ift entweder mir ienen eis 
nerley, oder nicht moraliſch, wo nicht gar unmo⸗ 
valfi. 


\ 


So iſt z. B. Wahrhaftigkeit, fo weit es 

ein moralifcher Begriff ift, in der Heiligkeit fchon , 
‚enthalten , aber Feiner beftimmten praftifchen Erfläs 
rung, als Prädikat der Gottheit fähig, und Feine 
einzelne Ihatfache darf daraus beſtimmt, oder dar 
nad) beurtheilt werden, *) Sie ift das Berhältniß 
der göttlichen Heiligkeit zu der Wahrheit, als einem 
Zwecfe vernünftiger Wefen. So fönnte man. die 
Heiligkeit noch ingmehrern Berhältniffen zu aridern 
Vernunftzwecken, z. B. zum Leben, zur Geſund⸗ 
heit, aut Sefelfhaft denfen, und unter eignen 
Nahmen 


A 


* Daß die pofitiven Chologen gerade dieſe einzelne 
menſchliche Tugend „Wahrhaftigkeit“ befoms 
ders angeführt und der Gottheit beygelegt haben, da 
fie andere menfhliche Beſtimmungen der ſittlichen Hands 
lungsmweife, z. B. Mäfigkeit, ' Keuſchheit u. derafl, - 
eben fo ſchicklich oder unfhicklich hätten anführen koͤn⸗ 
muen / iſt lediglich um der Offenbahrung willen geſche⸗ 
hen, zu welcher: Abfiht man dieſen Begriff nörhig zu > 
haben meynte. | 


FAR 
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Nahmen (fs Geſellſchaftlichkeit 10.) - der Gott» Ä 


heit beylegen, welches noch niemand gethan hat, 


und wodurch auch die Religionslehre n chts BEN 


nen würde, 


# 


Gnade bedeutet (1) Site eines Großen 


"und Mächtigen, dem man durch feinen 
phyſiſchen Zwang beyfommen kann, und 
von dem man wegen der Erhabenhrit feines Stans 


des. Feine eigentliche Güte, Feine Anerfennung dir 


gemeinen Menfchenpflicht :gegen gemeine Mens ' 
ſchen erwartet, In dieſem Sinne iſt der Ausdruck 


ein verſteckter Vorwurf, nehmlich eine- Anerkennung 


der bürgerlichen Hoheit mit —— ſeiner 


enſchlichen Würde, die eben in Erfülung der 
flichten beftcht; eine Aeuſſerung, die demjenigen 


Zr der Großen, der die Menſchenwuͤrde noch an⸗ 


ertennet, zumider und für ihm beleidigend iſt. Auf 
‚Bott angewandt, die größte Laͤſterung. Golf die 
Güte Durch die Größe der Macht des Guͤtigen einen 
größeren Werth erhalten, fo muß vorausgeſetzt wer⸗ 
den, daß in dieſer Groͤße ſelbſt ein Hinderniß der 
Güte enthalten fey, welches bey Menfchen in einem 
zu großen Abſtand von dent Bedürftigen allerdings 
liege, auf Gott aber durchaus Feine Anwendung lei⸗ 
„det. (2) Güte auf Koften der Gerchtig 
feit, Erlaffung oder Verminderung verdienter 
Strafe; Beförderung des Wohlfeyns ohne und wis 
der den Zweck der Sittlichkeit. Aberntafle Vers 
laͤugnung der Weisheit und Gottes: $äfterung. Von 


äufferer Gerechtigkeit nachzulaffen und zu begnadi⸗ 


gen, kann bey Menfchen nur deswegen recht feyn, 
weil ihre Geſetze unbeſtimmt und die Zwecke derfels 
ben ‚nicht immer allgemein und nothwendig find. 


‚Fu Gottes heiliges rt feider dies Feine Anwen⸗ 


— 


fen werden ſollten. Unter Langmuth fönnte man 
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dung: (3) Nach ſicht gegen perſoͤnliche Bar 


Teidigungen, aus Gefühl der Größe 
Paßt nicht auf Gott, weil er überall Feiner Beleidis 


gung fähig iſt. (4) Unterlaßner Gebrauch 
von feinem Rechte zu. Öunften andren, 
Gottes Rechte colidiren mie dem Rechte und Vortheil 


Feines vernünftigen Weſens. — Nimmt man aber 
BGrnade cs) für eine Güte, dBerfein Zwangss _ 
recht auf Seiten des Andern entfpricht: fo ift 


alles Gnade bey ‚Gott, und ſie ift von feiner Guͤte 
überhaupt nicht. zu unterſcheiden. | 


Barmherzigkeit für Güte, dus Antries 
ben der Sympathie — ift Schwäche, und fann uns 
moraliſch ſeyn; ſtatt Wohlthätigfeit gegen Beduͤrf⸗ 


tige genommen; iſt fie einerley mit der Guͤte. Denn 
alle endliche Weſen haben Beduͤrfniſſe, denen die 
Gottheit abhilft. J er 


Geduld für die Gefinnung, nicht ale Beleidi⸗ 


gungen zu rächen, oder nicht alles Boͤſe zu beftras 


fen, oder doch nicht mit gleicher Strenge, alfo mit 
Störung der Proportion; tangmuth für die, 
Gefinnung, nicht gleich zu firafen, fondern Beſſe— 
rung abzuwarten — find ebenfalls Begriffe, die auf 


unwürdigen Borausfegungen von Beleidigungsfäs 
higkeit, oder von ſchwacher Gute, die von den alls 
gemeinen Regeln der Weisheit abgeht, beruhen, und 


weil fie die Idee von der Gottheit zerflören , und 
ihrer moralifhen Wirkung offenbar großen Abbruch 


thun, allmaͤhlich Cfeibft bey dem Volke) in Ver- 
geſſenheit gebracht, und zu den übrigen mythologi⸗ 


fhen Vorſtellungen des findifhen Menfchenverfians -_ 
des von eigentlicher Verſoͤhnung und dergl. verwie⸗ \ 


fh 
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ſich allenfalls die höchfte Zweckmaͤßigkeit in Anfehung 


‚ dee Zeit zu ſtrafen denken. — Gott ift gütig, aber ° 
auf eine gerechte Weife, der Zweck des Wohlfeyns . 


iſt dem Zwecke dev Sittlichkeit untergeordnet. Bey 
erfolgter Beſſerung, die immer cin Beweiß von ci« 


nem geringern Mangel an Moralität ift, werden 


gatürlich geringere Strafen verhängt, oder die 
Gfückfeligkeit wird im Ganzen weniger befchränft: 
Begnadigen fann Gott weder mit, noch ohne 
Satisfactiöon, aus Barmherzigkeit, weil das Eine 
ſowohl als das andere Ungerechtigkeit wäre. Mur 
eigne Moralität kann Verdienſt geben; nur eignes 
Verdienft ift Maasftab der Glücfeligkeit. — Ale 
dergleichen Begriffe von Gnade, Erbarmung, Ger 
duld, Berföhnung u. ſ. w. find Folgen des moralis 
fen und religiöfen Empirismus, da man die gött- 


lichen Eigenfchaften nicht nad) Begriffen und Zwe⸗ 


fen der reinen ptaktiſchen Vernunft, ſondern aus 
der natürlichen oder vermeyntlich übernatürlichen Er⸗ 
fahtung, und, dem Zwede der Sinnlichkeit gemäß 


zu beſtimmen fuhte Man feßte das phufifche em⸗ 
piriſche Gut über das teine und. moralifche, ſtatt | 


daß die Bernunft diefe Ordnung umkehrt. 
Im Verhaͤleniß zur Welt, denken wir Gott 
. Us allmäͤchtiges Urweſen, d. h. ale erſtes und 


ewiges Princip alles Daſeyns der Subjtänzen, | 


d; i. als zu, *) und Erhaltei 


2 


s Ueber die Schöpfung vergl; mian Hri. Prof. Hey⸗ 
denreichs Antrittsprogramm: Adumbratio quae- 
ftionis, num ratio humana fua vi et fponte con- 
tingere poffit notionem creationis ex nihilo- Lipf 
1790: Fichte's Appelation; S: 56; 


en - 
nn CT — — _ 
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2. ‚le heiliges Werfen, d. H als Realgrund als 
' fer ——— durch die Bernunft - — . u eis 
geben, 


3, Als gütiges Hefe, d. h. als a. Princip — | 
Natureinrichtungen und Begebenheiten, die 

auf das gemeine Wohl abzielen; Regent. 

4. Als-gerechtes Weſen, d. h. als oberſter Bez 

ſtimmungsgrund aller Proportion der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu der Sittlichkeit vernünftiger — 
wird er ihr Richt er genennt: 


Auf dieſe vier Verhaͤltniſſe gruͤndet ſich die Re⸗ 
ligion. Schoͤpfung und Erhaltung iſt die allgeme» 
ne Bedingung aller übrigen. Als heiliger Gefenge 
ber wird Gott verehrt, als gütiger Megent ges 
liebt, als gerechter Nichter gefürchter: Die 
wahre Furcht Gottes (nicht Furcht vor Gott, welche 
unſittlich ift) vereinigt Ehrfurcht und- Liebe. S. 
unten die Achte von den Neligionspflichten; 


J Unſer Begriff von der Gottheit giebt ung. alſo 
nut ihte Beziehungen auf die moralifche Welt und die 
Bedingungen ai, unter welchen unfer Verſtand fich 
diefelbe als möglich vorftellen kann. Er enchält alfo 

einen Anthropomorphismus; Diefer ift aber 
der Neinheit des Begriffs ‚nicht nachtheilig; dent 
es ſoll dadurch nicht das Wefen Gottes an fich ſelbſt, 
oder die inneren Bedingungen feiner MöglichFeit be- 
ſtimmt werden. Dieß wäre widerfprechend. — 
Bernunftwidrig ift er ebenfalls nicht; denn die 
Prädifate find lediglich von der Vernunft ſelbſt her⸗ 
genommen. Dem praktiſchen Intereſſe aber iſt der- 
ſelbe fo wenig hinderlich, daß eben dieſes vidmehr 
nur dadurch befördert wird. en intereffirt ing, 
alg 


* 
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- als moraliſche Weſen, nicht, was Gott an ſich iſt 


(wovon wir auch nichts wiſſen, noch erfahren koͤn⸗ 
nen), fondern was er für die Welt und für une iſt. 


Daja find die, rein metaphyſiſchen Merkmale zwar 
mothwendig, aber nicht zureichend. 


Man kann fih in Anſehung deſſen, was man 
von Menſchen auf Gott überträgt, einen Anthro⸗ 


pomorphisinus der herrfchenden, verderbten Sinn« 
fich£eit, der empivifchen (innern oder garkäuffern) 
Sinnlichkeit, der reinen Sinnlichkeit, des Verſtan⸗ 
des, der empiriſchen Vernunft und endlich der reis 
nen Vernunft denken. — Nur der letztere iſt mit 


Vernunft und Moralitaͤt vereinbar und eine unver⸗ 


meidliche Folge ihres fortgefegten Gebrauchs, 


In Anfehung der Art der Ueberzeugung — | 


es einen ſymboliſchen und blos analogiſchen 
und einen dogmatifchen Der letztere trägt 
menſchliche ag auf Gott an ſich felbft über ; 
„der erſtere bedient fich dieſer Vorſtellungsart blog; 


um die Verhältniffe Gottes zur moralifchen Melt 


für unftt, Borftelungsvermögen faßlich zu machen: 


Der ſymboliſche Anthropomotphismus der rei⸗ 
nen Vernunft iſt unentbehrlich; der dogmatiſche 


hindert die Vernunft in ihrem cheoretiſchen und pratd 


tifchen Gebrauche bu 


Er ! 


9 Wergl, Heidenreichs Phiioſ. der nr * 
ligion. Zweyter Theil. Vier und. zwanzigſte Des ' 


trachtung, über den Anthropomorphism in der Bor? 
ſtelung der, Eigenfchaften Soites: au 


— 


* 


unmittelbar erforderlichen, Eigenſchaften zukommen, 


abſolute Vollkommen 


Moralphiloſophie. 


1 
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Metaphufifche Eigenfhaften der Goithelt. 
Der Begriff eines Weſens, dem die bisher 


‚erklärten, zur Begründung einer moralifchen Welt 


muß, nah den Geſetzen der reinen fpefulativen 


Vernunft, durch gewiſſe metaphyſiſche Praͤ— 
dikate, als die vernünftig denkbaren Bedin 
gungen feiner Moͤglichkeit, näher beffimmt 


werden. Wir wenden nehmlich allereinen Berftandes. 
begriffe, vermittelft derer wir einen ieden möglichen 


Gegenftand denken, auf den Begriff der Gottheit 


an, verbinden ſie aber alle mit dem Vetnunftinerfe 


maͤhl des Abdfoluten, meil die Grundbeftimmung: 
heit, Unendlichkeit ift- Das 

Syſtem der Kategorien beftimme die: Ordnung und 

Vollſtaͤndigkeit diefer Merfmahle. — 


Wir denken uns dieſe metaphnfifchen Eigen. 


[haften Gottes erfiens, pofitiv und rein: 


a. (der Quantität nach) Abfolute Wollftändigkeie 
des Innbegriffs aller Mealitäten (Wefen 


aller Werfen). Gott begreift alles, Es 


fehlt ihm Feine Realität, 
P. (der Qualität nach). 


k 
® 


Realitaͤt. Es kommt alfo der Gottheit Feine 


ſolche Realitaͤt zu, deren Begriff eine Mega⸗ 


— tion implicirt z. B. Feine Sinnlichkeit; denn 


dieſe iſt fuͤr Menſchen nur darum Realitaͤt, 


Inbegriff abſoluter 
Realitäten (Realfies Wefen).: Jede goͤtt⸗ 
liche Realität iſt Urbild der Möglichkeit dieſer 


“ 


weil ihr Verſtand nur denfen, aber feinen . 


Stoff —— Tan keine Begierde, 
ie 


— 


J. FR - 7 


weil 
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weil dieſes Streben nach Vereinigung mit an⸗ 

dern Gegenftänden und nach Veränderung ih» 

res Zuftandes nur darum eine nothmendige 
Mealität für den Menfchen ift, weiler Bes 
dürfniffe hat und nicht alle Vollkommenheit zu 
irgend einer Zeit auf einmal in ſich ſelbſt beſitzt; 
aus eben dem Grunde keine Perfectibilitär, 
Zugend, Ueberlegung, Selbftbeherrfchung 
Barmherzigkeit, Billigkeit, Geduld, Ver—⸗ 
ſohnlichtelt u. d. gl. 


‚oc, (der Relation nad) In einem abfotuten Sub⸗ 
| iefte. Ale Realitäten find in Gott in der 
vollfommenften Einheit, alfo abfolut noths 
wendig verbunden; fie machen Fein Mannige 
faltiges aus, (Ein Einfaches mr oder 
eine abfolute Subftan;). | 


Mit abſoluter Selbfichätigkeit, (Freyes 

Weſen). Gott beſitzt alle Realitaͤt durch ſich 
ſelbſt d. h. nicht durch etwas anderes. Sei⸗ 
ne Thaͤtigkeit wird nicht beſtimmt. 


In abſoluter Harmonie (a b fofut barmos \ 
nifche s Wefen). Daher Fönnen die göttlichen 
Mealitäten ſich nicht widerfireiten und wechſel⸗ 
feitig einander einfchränfen, wie z.B. Vernunft 

und Verſtand, Verftand und Phantafie, Phans _ 
taſie und Empfindungsvermögen, Gerechtig⸗ 
Feit und Liebe. — Daher in Gott feine Deus, 
Yenderung, 





a (der Modalicdt nad) ) Mit einge 
nothwendiger (als Ur weſen) Eriftenz. * 
| ee 





sr 
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"der Grund von dem Daſeyn aller Reolitaͤt iſt 
nicht auſſer dieſem Weſen. ) ee 


Zweytene, denfen wir uns eben diefe metaphyſt · 


ſchen Eigenſchaften negativ, in Bezug auf die 
ſinnlichen Einfhränfungen endlicher Weſen. — 


Das negative Grundmerkmahl iſt: Abweſenheit al 


ler einſchraͤnkenden Bedingungen, die bey ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden ſich befinden. Dieſes ſind nehmlich 
Einſchraͤnkungen 


a, der extenſiven Größe, Alle endliche Vollkom⸗ 
menheiten laſſen ſich zählen oder meſſen. Aber: 
hier iſt keine Einheit, deren Verhaͤltniß zu dem 
Ganzen beftimmbar wäre Unzulänglichfeit _ 
ieder Zahl, um das Verhaͤltniß diefer Größe zu 
Cc 2 Kaum 


* Men der finnlihe Beariff von Eriftenz der 
einzigmögliche ift, der muß allerdings die Exiſtenz 
eins Gottes ſchlechthin laͤugnen. Dadurch wird er 
aber nicht zum Gotteslaͤugner, fondern zum Verthei⸗ 
diger ‚der Neligion! Vergl. Fich te's Appellation. ©. 


66s. ff. — Aber es iſt inconfequent, wenn Fichte 


" gleichwohl (gerichtliche Verantwortung Jena 1799. ©. 
409. 77.) irgend ein Prädicat aus der Sphäre unferer 
reinen Verftandesbegriffe 3. DB. reines Handlen, 
Realität, der Gottheit beilegtz denn wer nur einen 
finnlihen Begriff von Exiſtenz fennt, der kann 
auch nur einen finnlichen Begriff von Cauſſalitaͤt, 

\ Mealiidt m ſ. f. gelten laffen. Wer ferner Gott 
nicht als eine Form der Ausdehnung denken 
mag, dem ziemt es eben fo wenig, ihn als eine Or d⸗ 
nung von Degebenheiten  vorzuftellen 

(Ficht e's gerichtl, Verantwortung), wodurch diejer Bes 

- geiff fo grob werfinnlicht wird, als es fich wohl einer 
von feinen vermiepnten Gegnern erlauben würde, 
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Raum und Zeittheilen zu beſtimmen; uUner 
meßlichkeit. 


) Nichtſeyn aller räumlichen Einfehränfuns 
gen; Algegenwart, d. h. nicht — Da⸗ 
ſeyn der Gottheit in iedem Raume (welches 
eine Vermiſchung ſinnlicher und überfinnli- 
cher Praͤdikate, folglich ein Widerſpruch 
ſeyn wuͤrde), ſondern — eine Art zu ſeyn, 
eine Art des Verhaͤltnißes zu den Subſtan⸗ 
zen des Univerfum, diervon der Exiſtenz im 
Raume, als einer befchränften Eriftenz ver⸗ 
fchieden ift. Gore ift nicht hier oder da, 
noch aflenthalben. Die Vorſtellung von 
feiner Exiſtenz, als einer räumlichen, ift 
der Unendlichkeit widerfprechend. Er eris 
flirte dann entweder da, wo Coͤrper criftis 
zen, oder er führe nur die leeren Zwiſchen⸗ 
räume aus, Was’ im Naume ift, nimmt 
einen Raum ein, und ift nicht auſſer die« 
ſem Raume, fondern es ift in den Graͤn⸗ 
zen eines gewiffen Ranmes eingefchränft. — — 
Aus der Allgegenwart fließt die Unförper- 
lichfeit, Geiſtigkeit, (immaterialitas, fpi- 
‚ ritualitas) Gottes, weil Materie finnlich 
im Raume und mit Schranken eriftirt, 
Ein blos negativer Begriff, weil wir von 
einem Geifte feinen pofitiven beſitzen und 
durchaus nicht darum, weil Gott feine äufs 
ſere Erſcheinung ift, bie Praͤdikate einer ins 
nern Erfheinung Auf ihn übertragen 
as *) Die ana der ns 
beſtim⸗ 


Folglich darf man auch nicht — Sottifkein 
Geiſt, wenn man das Iediglih durch die w | 
us⸗ 


— 
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u beſtimmen dje Figur. Wir legen der Gott⸗ 
heit Unfigürlichkeit, Geftaltlofigkeit 
bey Wir dirfen aber eben fo wenig die 
2 willführlich angenommene Art, wie unfre 
Seele exiſtitt, dem Unendlichen beylegen.) — 


6) aller Zeitſchranken; Ewigkeit, d. h. nicht Ä 

— ein Daſeyn zu aller Zeit, fondern — ein 
Verhaͤltniß zu allen Veränderungen im Welt 

al, das von iedem Zeitverhäleniffe unters 
ee ift, Gott iſt nicht iekt, noch Dann. 

ihn find die Begebenheiten in der Welt 
— €: 3 Nicht 


Ausgedehnte, die firivte Zeitlinie einen Geiſt nennt. 
Diefer Begriff wäre eben fo unzulaͤßig in feiner Ans 
; wendung auf das überfinnlihe, unendliche Weſen, 
als der Begriff von Materie, d, i. dem Realen, 
welches im: Raume ausgedehnt iſt. Vergl. Fichte's 
gerichtliche Veramwortung. — Aber aus eben dem 
Grunde iſt Gott auch nicht als eine Ordnung von 
Begebenheiten zu denken. Ebendaſ. S. 40. 


*) Vergl. Th. Hobbes de homine, Cap XII. Ar⸗ 
— ad Leviath. Cap. I.. 
SFoh.. Andr. — Phyf, div. F7 I. Cap. 8 
Seit, 4 
Nenunr. moru⸗ Enchiridion Metphyfeum. Opp. 
1679. Lond- Fol, 
e Jo. Raphfon Demonftratio de Deo, 
| "David Derodon Cours de ER Oranges. 
3 x 1659, 42 
Zu Jo. Newtoni Optica lat. reddidit, Sam, Clar- 
ke, 1740: 4& | 
| — Sam. Clarke Recueil de diverſes Pieces ete. & 
| a  Lanisane. 1759. 2. Voll, Premiere Beplique. 


⸗ \ . 
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nicht, Heute oder Morgen. Dieß find blos 
finnlihe Vorſtellungsarten. | 


Da wir blos DObiefte im Raume und in 
der Zeit anfchauen koͤnnen: fo ift-alfo iede 
finnliche Anſchauung eines Wefens von Gott 
unmöglich, . | en 


b. Der innern Größe, Untauglichfeit ieder end⸗ 


lichen Kraft zum Maasftabe für die Göttliche; 
Abroefenheit aller denfbaren Grade; Zulaͤng⸗ 
lichkeit der Kraft zu iedem möglich Effekte, 
Antenfive Unendlichkeit. Diefe bes 
zeichnet den innern Unterfchied aller göttlichen 
Realitaͤten von ieder finnlich erfennbaren Rea⸗ 
lität, welche begränzt ift, und Grade ihaben 
muß, wie die Empfindung, wodurch fie fih 
offenbart. | 1 | 


Jede Empfindung von Gott iſt unmöglich. *) 


0 Der Relation. 


a. Unabhaͤngigkeit des Daſeyns der Subſtanz 
mit allen ihren Beſtimmungen, Nichtſeyn 
aller Zufaͤlligkeiten in der Gottheit; ab for 

lute Selbſtſtaͤndigkeit, Unverdn 
derlichkeit. Dadurch wird angezifgt, 
daß. die Gottheit Feine Subſtanz iſt, wie 
eine fübftantia phaenomenon, wo zu dem 
- Acci⸗ 


* Einige Bemerfungen von Hrn. Prof. Kant vor J a⸗ 


kobs Pruͤfung der Mendelsſohnſchen Morgenſtunden. 


Leipzig 1786. ©. LVIII. ff. 
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Accidentellen etwas Bleibendes angenom⸗ 
und davon unterſchieden, ienes aber nur 

als bleibend vorausgeſetzt, gebacht, Re er⸗ 
kannt wird, *) 


Folglich ſind feine modi in Gott: er iſt 
van; Weſen und Subſtanz. 


Folglich if die göttliche Susan; für 
ung unerfennbar; weil wir eine Subſtanz 
nur erkennen durch Beziehung des Veraͤn⸗ 
derlichen auf das Unveränderliche, 9J 
B- Abhängigkeit aller göttlichen Ihätigfeiten 

- von der göttlichen Kraft, mit Ausfchlie- 
-  Bung iedes andern Beftimmungsgrundes; 
abſolute Selbfichätigkeit, d. i. 
eine Wuͤrkſamkeit, die von aller Cauſſalitaͤt 
in der Sinnenwelt unterſchieden, indem die-⸗ 
ſe immer bedingt, iene aber ſchlechthin un⸗ 
— und ſelbſtbeſtimmend iſt. 


Hieraus folgt: keine Wuͤrkung Gottes, 

als ſolche d. i. als unmittelbare kung, 
iſt fuͤr uns erkennbar, weil ſie unbedingt 
iſt. Ein eigentliches Wunder, als ſolches, 
iſt demnach kein Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 


kenntniß. | 
Cc4 2. 


*) Wenn Subftanz „ein im Raume und in der Zeit 
ſinnlich exiſtirendes Wefen:“ bedeutet : fo iſt allerdings 
der Begriff von’ Gott, als einer befondern Subſtanz, 
ein unmöglicher und widerfprechender Begriff: Vergl. 

Sichre’s Appellation. ©. 59. fe Def. gerichtliche 
| na S. 4 J 
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Y Nichiſeyn aller innern Einſchraͤnkung der 
göttlichen Thaͤtigkeiten durch ſich ſelbſt, als 
les Widerſtreits; abfolute Harmonie. 
— Die ſinnlichen Kraͤfte koͤnnen ſich ſelbſt 
— ie die görtlichen 

"nicht, | ? 


Daher in Gott fein So, feine Beleidi⸗ 
gung, feine Verſoͤhnung, feine Reue, kei⸗ 
ne Vergebung und fein ‚Erbarmen. 


a. Der Modalitaͤt. Unabhängigkeit des Da⸗ 
ſeyns von allen andern, auſſer ihr ſelbſt; a bs 
ſo lute Rothwendigteit, afitar — 
Jede Erſcheinung denken wir uns als gegruͤn⸗ 

det in einer andern, als zufällig; die göttliche 
- Epiftenz als unbedingt, „unbegründet, ſich = 
ſelbſt begruͤndend. J 


Daher iſts unmoͤglich, Sort. — 
und zu erkennen. Gott kann ſich als Gott 
nicht verſinnlichen. Die anſchauende Vorſtel⸗ 


lung von ihm iſt ihm allein eigen, und * 
feine Weiſe mittheilbar, 


ueber bie. theoretifche und praktiſ che Galtigkeit dieſer Begriffe. 


| j Durch ſpekulative Gruͤnde erkennen wir zwar 
die logiſche — d. i. > 
| aber 


*) Dieſe ae Ar Ficht⸗ Gerichtl Verantwortung 
S. 47); fein Beweiß thut aber blos die Unmoͤglich— 
keit einer Erkenntniß, nicht die Undenk⸗ 
barkeit Gottes dar. Denn das Denken an 
| und 


— 
. 
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aber nicht einmahl die reale Möglichkeit des 
Daſeyns, geſchweige denn das wuͤrkliche Daſeyn eis 
nes ſolchen Weſens, iedoch eben fo wenig die Uns 
moͤglichkeit und Nichtexiſtenz deffelben, Die 
Natur unſres Vorſtellungs⸗und Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens macht uns aber die Unmoͤglichkeit vollkommen 
begreiflich, iene Moͤglichkeit oder Unmoͤglichkeit zu 
beuttheilen. | u u 


= 


Die reine Vernunft enthält die allgemeine 

dee von einem Wefen, deflen Begriff die oben 
erklärten metaphyſiſchen Eigenfchaften der Gottheit, 
als feine Merfmahle enthält; fie findet es auch ih. 
sen Grundfägen und Zwecken fchon in theorerifcher 
Abfiht am gemäßeften, diefen Begriff durch die. 
‚Prädifate „Vernunft und Willen“ näher 
zu beftfimmen, und mit ihrer Erfenneniß von der 
Melt auf diefe. Art zu vereinigen. "Allein wenn fie 
gleich nichts ihren Geſetzen Gemäßeres Bernunft« 


> mäßigeres) über die Gründe der Sinnenwelt und. - : 


ihres Zufammenhanges befiimmen Fann, als eben 
diefen Begriff von ar ap als Intelligenz: ) 
F ee — c5 ſo 


und fuͤr ſich iſt kein Beſchraͤnken, ſondern ein Verknuͤ⸗ 
pfen, obgleich das reale Denken (Erkennen) fuͤr end⸗ 
liche Weſen nur durch Beſchraͤnkung moͤglich iſt. — 
Auch widerſpricht ſich Hr. F. unzaͤhlig oft, ſelbſt indem er 
ſagt: Gott iſt nicht ſo, z. B. als Subſtanz, ſondern 
- anders z. B. als reines Handlen u. ſ. ſ. zu denken. 
WVeergl. ©. 40. et 
*) Weit abfprechender, als Kant, erflärt ſich über den 
- kosmologiſchen und phyſikotheologiſchen Beweiß für 
das Daſeyn Gottes, Fichte, Vergl. gerichtl. Vers 
antwortung S. 55, Indem er hier die a 


# 
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fo Fann fie doch keine abfolute Unmoͤglichkeit des Ges 
gentheils einfehen (fie müßte denn ihre Unmiffenheit 
felbſt zur. Erkenntnißquelle machen); und es ift auch 
kein Möthigungsgrund für fie da, über die, Frage 
beſtimmt zu entfcheiden. Mithin bleibe diefelbe un« 
 entfchieden. *) a 
Wir bemerken hier einige Schriften, worinn 
die hier ‚aufgeftellten, meiſt negativen Sätze aus⸗ 
gefiihrt, oder doch vorbereitet find. Sie find cheils 
dogmatiſch, theils fEeptifch , cheils Fritifch. | 


a. Dogmatifhe Schriften: 


‚Ueber "den ontologifchen Beweiß, und zwar 
dafür: Anfelmi Cantuarenſis Proſologion. 


Gaunilonis Liber pro Infipiente aduerfüs 
Anfelmi Profdlogium. Ä 
| | An/- 


Exiſtenz der Sinnenwelt und anderswo die fubs 
-ftantiale Eriftenz des Ueberfinnlichen laͤugnet, erg 
"giebt ſich, daß nad ihm die Verftandesbegriffe ganz 
und gar fein taugliches Objeft ihrer möglichen Anwen⸗ 
‚dung finden, folglich ganz ohne alle Bedeutung und , 
Beftimmung find. | 


4) Der ausführliche, aus ber Natur der menfchlichen Vers 
nunft entwickelte, Beweiß der Unzulaͤnglichkeit fpefulas 

tiver und Überhaupt theoretifcher Vernunftgrände, 

, um:die Begriffe. von einer Gottheit für den moralifchen 

Zweck hinreichend zu beſtimmen, und ihre Realität auf 
x fer allen Zweifel zu fegen, gehört in die Eritif der, 
reinen Vernunft. — Was die Theorie und Spe⸗ 
kulation wuͤrklich in diefer Abſicht leiften kann, muß 
die Metaphyfit der überfinnliben Natur 
angeben. . Hier ftehen bloß ‚die Reſultate, als Lehrs 
füge aus ienen beyden Wiſſenſchaft en. 


Critif der ‚praktifhen Bernunf. gr. 


Anfelmi Liber contra Infipientem K. A 


logeticus in Opp. Anfelmi Edit. Dos Gabriel 
‚Gerberon, 1675, ee 


iQ, arte fi Epiftolae. Amttelod. 1682. 


"Dargegen: Hüetii Cenfura Philpfophise 7 


 Cartefianae, Francof. etLip, >» 


Sam, Werenfelfii Iudieium ‚de Ätgumento 


Ä Carteſi iano pro Exiftentia Dei, 


Eiusd. windiciae et appendix vindiciarum — 
dicii de argumento Carteſiano. 


Petri Gaſſendi metaphyfica disquifit tio Anti- Ä 
cearteſiana.  Vitrajeeti 1691. 8. In Medit. V. 
Carteſii. Dubit. I. | 


Ueber den cosm.ologifchen Beweiß; | 
Sam. Clarke von dem, Dafeyn und den Ei- 
genſchaften Gottes, Aus dem ngl, Braun ⸗· 

fhweig, 1756 8: | 
“ Dilfertationes Stolpianae, 1759. 
Berings greündlicher Beweiß für das Dan 
Gottes. Gicfen 1780, 

Meber den phyſtkotheologiſchen Beweiß: 
Chriſt. Wolf von den Abfihtin der natürlis 
cchen Dinge 17723, 

Wilhelm Derbammts Pinfifotheofogie, aus | 

dem Engl, Hamburg-1730, 8. | 
Deſſen Aſtrotheologie / aus dem Engl. Hans | 
burg 1766. $. 
"Der. Brontotheologien, Snfeftotheofogien, Teſta⸗ 
ceotheologien und andrer mislungener Nachah⸗ 
mungen von Leſſer m. nicht zu ——— 
ie u⸗ 


* 


4iCritit der prattiſchen Vernunft. 


Br’ R on 
Nieuwentyt Weltbetrachtung zur Exrfenntniß 


Gottes, aus dem Holänd, init Anmerfungen 
von Segner. Jena 1747. 


* ER .._ Kae ZEN IR; 5 , 
- ‚Trembley Inftruction d’un pere à fes Enfans fur 
la religion naturelle "et revelce. III. Tomes, 


Deutſch. Leipz. 1776 — 1779. 


Ch. — Contemplation de la Nature, Amſt. 


1764. 2. T. 8. 


H. S. Reimarus Abhandlungen von ‘den vor⸗ 


nehmſten Wahrheiten der natuͤrlichen Religion. 
6te Aufl. mit Zuſaͤtzen von J. A. Hinr Rei⸗ 
marus Hamb. 17914 8. | ü — 


f 


Ebendeſſ. Betrachtung über die Triebe der Thiere. 


zte Ausg. Hamburg 1773. 8° 
"Allgemeine dogmatifche Schriften. | 


Ze Cartefü differtatio de methodo recte vtendi rati- 


. one et veritatem in. feientiis inveftigandi — 
Meditationes- de .principiis philofophiae — 


. ‚Principia philofophiae, 


Cogitationes de Deo et Providentia divina — 
Sam, Parker. Lond, 1678. | 


B. de Spinozae Ethica. — Deutſch von Wo if. 
“1711, — von Ewald, Gera 1790. 


- The Religion of Nature delineated by W. Wols 
eo - laſton. 1724: | | IE 38 


‚Chris; 


* 
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Chrifliani Woilfi theologia natural. Fıf. 1736; 
- 1737. 2 Tomi. 4 


Deffen Widerlegung des. nie; im — 
zu der deutſchen Bea der Eiqie Frf. 
und Leipzig 1711. 


Bülſimgeri Dilucidationes de Deo, muhdo et 
generalibus rerum affectionibus. —— 
1725. Edit. 3 1746. 4. | 


‚Erufius Entwurf der nothwendigen Vernunft⸗ 
wahrheiten. Leipzig 1745. Zmenter Theil bie 
theoretiſche natuͤrliche Theologie. 


21 
Ueber die Realitaͤt unſers Begriffes der Gotts 
heit v. J. H. Tetens (in IL Eramerg 
Begytraͤgen zur Beförderung theologifcher und 
“ anderer wichtiger Kenntniffe, Bm, an 
Kiel, 1778.) | 


J. A. H. Reimarus über die Gründe der 


mienſchlichen Erkenntniß und der ID: ' 


Religion, Hanıburg 1787. 8. 


 Häfelers Betrachtungen über die ntitihe 


Religion. Leipzig, 1787. | 
Par Philoſophiſche Apforismen. Er⸗ 
e 


Pol; Natürliche Goitechelahchet. Jena — 
——— U. ulrich theologia rationalis. len. 1789, 
IJ. A. Eberhard Vorbereitung zur natuͤrlichen 


Theologie. — 8. | 
| £ | Gott. 


\ 
\ 
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. Gott. Einige Sefpräce von 5. 6. Herden. 
| Gotha, 1787: 


M. Mendelfohns Morgenftunden, oder Vor— 
leſungen uͤber das Daſeyn Gottes. Erſter Theil. 
Berlin 178% 1785. Veraͤnderte Aufl, Verl. | 


.b. Skeotiſche Schriften. 
Cicero de natura Deorum, 
Vanimi Amphitheatrum aeternae providentjae, 


Th. Hobbes Quaeftiönes deLibertate, Neceffita- 
te et Cafu contra Doctorem Branhellum. 
Lond. 1656. 4. 


David Hume, Dialogues concerning natural Re- 
ligion. 2. Edit. Lond. 1779. Ueberſetzt (vom 
Hrn. v. Blanfenburg), mit e. Gefpräch 
über den Atheismus, von E. Platner. keipz. 
1782.78 — M. vergl. Jofeph Prieftleys 
Briefe an einen philofophifchen Zweifler, in 
Beziehung auf Hume’s Gefpräche, das Sy 
fiem der Natur, nnd ähnlic)e N A. 
dem Engl. Leipz. 1782. 


Hume Unterſuchung uͤber den menſchlichen Bere | 
fand, über. v. Tennemann, Jena 1793. 
Eilfter Abſchnitt. Von der be ſondern Vor⸗ 
ſehung und einem fünftigen geben, . Ä 


Eſſais de Cofmologie par Mr, de Maupeetwir. 
Leide 1751. 8, Avantpropos. 


Syfteme de la Nature, par Mr, Mirabran 2 Voll, 
& Londres, 1779 
Ja⸗ 
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ac ob i über die Lehre des Spinoza in Brie⸗ 


fen an Hrn. Moſ. Mendelſohn. Neue Aufl. 
1790. 


Die Reſultate der Jakobiſchen und Mendelſohn⸗ 


ſchen Philoſophie, kritiſch unterſucht von einem 
Freywilligen (Wizenmann). Leipzig 1786. 


Rehberg uͤber das Verhaͤltniß der Metaphyſik 


zu der Religion. Berlin 1783.. 


J. G. Zierlein's Briefe über die Frage: ſagt 


\ 


denn die Vernunft in der That fo viel über. 
Gott und feine Eigenfchaften, als die, Bir 
bel? *) Berlin, 1781. 

' | c Kris 


, *) Wenn die Teßtere mehr fagen follte, als die Vers 
l 


nunft bemweifen fann, fo fäme es nur darauf an, 
zu unterfüchen, ob fie aud) die Stelle des mangelnder 


. Bernunftbeweifes in Abfiht auf gegrüntere, d. b. vers » 


J 


deß doch nur mit Vernunft gegen die Vernunft (in ih— 


nuͤnftige Ueberzeugung, hinlaͤnglich vertritt — ob die 


Vernunft etwas anderes an. die Stelle der fehlenden 


- Demonftration darbietet, was iene Beweisart praktiſch 


entbehrlich macht — ob endlich dastenige, wofür die 
Vernunft auch Feine praktiſch zureihende Slaubenss 
gründe befigt, dennoch einem wahren, fittlichen Bes 
diürfniffe des vernünftigen Weſens obhelfen könne? — 


Dieſe ganze Manier, den biblifhen Schriften und. 


Lehren auf Unkoſten der Vernunft einen Werth 


zuzuſichern, muß ihren legten Zweck verfehlen, und fo« 
‚gar mehr, als irgend etwas felbft zerftösren. “Kann 


man den Werth einer guten Sache nur mit Herabs 
fegung der edelften Naturgabe, der. alles ſchaͤtzenden, 
allen Werth beftiimmenden Vernunft erheben? Der ents 


gegengeſetzte Weg führt fiher zum Ziele,‘ obgleich dag 


Uebernatärliche einer Offenbahrung im ſtrengſten Sins 
ne dabey ins Gedraͤnge kommt. 3. difpuritt ine 


m 


J 


F 


— 


N 
J 
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TIEREN, Kritiſche Schriften. — | 

N ' Kants Maturgefchichte des Himmels. 
Deſſ. Unterſuchung uͤber die Deutlichkeit der 
Grundſaͤtze der natürlichen Theologie und Mo— 
ral, zur Beantwortung der Frage, welche die 
+ Königliche Akademie der Wiffenfchaften zu Ber⸗ 
lin auf das Jahr 1763. aufgegeben hat. 1764. 

’ er 
Deſſ. Einzig möglicher. Beweißgrund zu einer 
Demonftration für das Dafeyn Gottes, Kös 
‚nigsberg 1764- 5 Ä 


Deſſ. Critik der reinen Vernunft. Zweyte Auge 
- gabe. Borrede S. XXIV — XXXV. S. 595 
bis 732. | a le 


Deifen Critit der praktiſchen Vernunft, Critik 
der Urtheilskraft, Prolegomena und Religion 
innerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft. 


| Abhandlung über die Unmöglichkeit eines Bewei ⸗ 
fee vom -Dafeyn Gottes, aus bloger Ver⸗ 
nunft. Mürnberg. 1791. J 


2 9. Jakobs Prüfung det Mendelsfohnfchen 
Morgenftunden, Yale. 17832 — 
| Ber: Deffen 


"tem Dialektifhen Gebrauche), und zeigt in dieſem 
Streite felbft eben fo viel Vernunft als reine Geſin _ 
nung, . ftatt daß es ehedem fronimer Ton unkul ivir⸗ 
ter Köpfe war, über die Vernunft zu feufzen, und 
ietzt voriehmer Weltton eines inhumanen Herzen wer« 
den will, ihrer zu fporten, und den blinden, politisch 
oder despotiſch zuträglichen, Glauben ſtatt ihrer auf 
den Thron zu fegen, ” 
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Deſſen Grundriß der allgemeinen Logik und kri⸗ 


tiſche Anfangsgrühbe der Metaphyſtt ©: — 
— 535. 


Deſſen Ueber den moraliſchen Beweis fuͤr das. 
- Dafeyn Gottes. Liebau 191. 8 


Deſſen philöfophifche Sittenfchre, — — 


Erſter Theil, Dritter Abſchnitt. ©, 74— 94. 


Deſſen Allgemeine Religion. Halle. 179 


4 


* [ds Briefe über die Kantiſche Philos 
ſophie. Erſter Band, ter und 7ter Briefe 
Zweyter B. roter Brief. af 


Karl Heinrich Heydenteihs Betrachtun⸗ 


gen uͤber die Philoſophie der Natuͤrlichen Reli⸗ 
gion. Erſter Band. 1790. Zweyter Band, 

17915 —.die erfte ſyſtematiſche Bearbeitung 
der Matürlichen Theologie en der. 
Bernunftkritik, | 


Ebendeſſ. Grundſaͤtze der mor Aiſchen Get 
Leipz. 1792. 


Schaumanns Philoſophie der Religion übers 


haupt und des ie Glaubens. Halle J 
1793. | 


Tieftrunk de mais Deum grand Hal 
179% _ 


Philoſophiſche Betrachtungen — moraliſche 


Welt, Gottheit und Unſterblichkeil der Seele 
cim Dhitof, Journ. fi Moralitaͤt ꝛtc. — II. 


t. 14) 


Moralphiloſophie. Ds Die 


| a8. Eritit dee praftifchen Vernunſt. 


Die Idee der Gottheit im Verhaͤltniß zu den 
WGrunditieben der Menfchheit. (Philof. Jour⸗ 
nal. B. II. St. 1.) | 
Bergers Aphorismen zu einer Wiſſenſchafts ⸗ 
lehte der Religion. Leipzig 1796. Ar 
Iheofles. Ein Geſptaͤch über den Glauben 
an Sort, Zur Erkenntniß der neueſten Vor⸗ 
ftelungsarten deſſelben. Leipzig 1790. 
Etwas über die behre von Gott; in Buhle 
Ideen zur Kechtswiffenfchaft, Moral und 
| Politit. Goͤttingen 1799. 
avo w Grundriß der Bernunftreligion. Er⸗ 
ſter Theil. Berlin 1799. | 





/ 


| Was durch bloße Spefulation nur als ver 
nünftige theoretifche Hypotheſe, um die zweckmaͤßi⸗ 
ge Einrichtung der Sinnenwelt zu erflären, und 
als eine den zufälligen Zweden der Naturforſchung 
duͤnſtige Vorausſetzung erkannt wird,’ das erſcheint 
hier als eine praftifch nothwendige Hypo 
chefe. Es ift nehmlich (wie oben erwiefen worden) 
praftifch norhwendig, eine motalifche Welt anzuneh⸗ 
men. Die Exiſtenz derſelben können wir ung aber 
nur dann gedenken, wenn wir ein Köchft verwünftis 
ges Wefen als Beftimmungsgrund ihrer Geſetze vors 
ausfegen, d. h. eine Gottheit glauben. Das 
moralifche Gefeg macht es uns alfo in unferm Bes 
wußtſeyn nothwendig, hieruͤber zu entſcheiden, und 
die theoretifch vernuͤnftigſte Behauptung über das 
Mrinzip der Welteinheit, der Unzulänglichfeit ihrer 
weisgruͤnde ungeachtet, als wahr gelten zu laſſen, 
und 


/ 
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und ihre Gründe als.zureichend anzunehmen. Für 
uns als moralifhe Wefen eriftirt alfo 
eine Gottheit, weil es uns unendlich interefe 
“fire, das oberfte Vernunftgefeß, welches wir durch. 
reine Vernunft über alles ehren und achten müffen, 
auch von ganzem Herzen lieben, und mit Einftims 
mung der empirifh angewandten Vernunft, alfo 
mit ungerheiltem :Beftreben, ausüben zu fünnen, 
‚Sieben Eönnen wir dieſes Gefeg nur alsdann, wenn: 
wir die möglichite (ohnehin ſchuldige) Beobachtung 
deffelben als einen Grund anfehen, der ung zu der. 
Hoffnung eines genau angemeffenen Wohlfeyng bee 
rechtigt. Diefe Hoffnung ift aber grundlos, wenn. 
feine moralifche Welteinrichtung eriftirt, als deren 
Re algrund wir uns nur die Gottheit vorftellen koͤnnen. 


Man kann eben diefen moralifchen Beweis 
auch auf folgende Weife vorftellen : | Ä 


Durch unfre praftifche Vernunft find wir ges 
drungen, uns und die freyen Bernunftwefen übers 
haupt als Ednzweck zu betrachten und zu behandlen. 
Um dieß zu können und um die Moralität allen an« 
dern vorzuziehen, muͤſſen wir vorausferen, daß in 
der Natur würflic alles darauf abzwecke, daß alfo 
die Welt dem moralifchen Zwed der Vernunft ges _ 
mäß eingerichtet fey, Kine Einrichtung der Welt 
nach moralifchen. Zwecken können wir ung nur den» ' 
fen, wenn ein moralifches Wefen die Welt ihrem 
Daſeyn und ihrer Befchaffenheit nad) beftimmt hat 
d. h. wenn ein Gott iſt. Folglich noͤthigt ung die 
praftifche Vernunft, einen Gott zu glauben. Sonft 
würde die Welt und Natur (in unfrer Vorſtellung) 
unfern ſittlichen Beſtreben widerſprechen; die theo⸗ 
retiſche und praktiſche Vernunft wuͤrden wechſelſei⸗ 
tig ihre eignen Lehren und Gebote vernichten. | 

Er. Dd.2 Diefer 


L 
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Pi Diefer Glaube ift alfo zwar, ſo fern er ein 
Fuͤrwahrhalten der dee von Gott ift, nicht felbft 


Hpflicht *), er ſtuͤzt ſich aber auch auf Feine willkuͤhr⸗ 


liche Erdichtung eines ſpekulativ gleichguͤltigen oder 
grundloſen Begriffes; er iſt kein blinder Glaube; 


fondern er nimmt das praktiſche Beduͤrfniß nur zum 
Entſcheidungsgrunde nach theoretifchen Gründen an, 
die an und für fich zur fichern Entfcheidung nicht zur 


reichten. | 


Da der Grund diefes Glaubens, das Verhält⸗ 


niß zwifchen der theoretifchen und praftifchen Vers 


nunft, allgemein ift: fo kann man jedem Menfchen 
mit gleichen Rechte zumuthen, an einen. Gott zu 


glauben, als gewiffenhaft zu Handlen, 


: Kein Beduͤrfniß, felbft das oberſte u. morälifche 
Vernunftbeduͤrfniß nicht, ausgenommen fann die Stel⸗ 


le eines Beweiſes vertreten. Es giebt alfo feinen ei⸗ 


| De: gentlich 
2) „Es iſt nicht Pflicht, zu glanben, daß eine moralifche 


Weltregierung oder ein Gott, als moraliſcher Weltres 


gent exiſtirt, fondern es ift bloß und allein dieß 
Pflicht, zu handlen, als ob man es glaube — fagt 


Forberg (S. 38.) ſehr treffend. . — Allein, es ers 
schöpft den Begriff der Religion, als eines praftis 
ſchen Glaubens an eine moralifche Weltregierung nicht, 
wenn eben diefer Forberg diefelbe für feine Uebers 
zeugung des DVerftandes, für keine Art des Fuͤrwahr⸗ 


haitens, fondern blos für eine Marime des Willens‘ 


erklärt, Denn für ein vernünftiges, nach abfoluter 


VUebereinſtimmung mit fich felbft abfolut ſtrebendes, Wes _ 


fen (wie der Menſch ift) geht aus diefer religiöfen d. i. 
moralifhen Marime eine religiöfe Ueberzeugung felbft 


nothwendig hervor, Die Philofophie braucht alfo bey. 
diefer Anwendung des, Wortes „Glauben“ den gemei⸗ 


nen Sprachgebrauch nicht zu verlaſſen. 


z \ 
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gentlich ſo genannten moraliſchen Beweis fuͤrs 
Daſeyn Gottes, obgleich einen moraliſchemn 
Grund, fuͤr das Dafeyn Gottes nad 
unvoßfländigen Bemweisgründen zu mor 
r Fallen: Endyweden zu entfcheiden. 


Lediglich von dieſem Mißverſtande hängt eine 


Menge von Einwürfen gegen die Kantiſche Moral⸗ 
theologie, und vornehmlich der harte Vorwurf ab, 
als enthalte fie: einen Verſuch, den blinden Glauben 
wieder a ”. or 


t« 


en 5 Wrigl Kants Critik der reinen Vernunft Zweyte 
Ausg. S. 832 bis 859. 
Deſſen Critit der prattiſchen Vernunft. ©. 192 bis 
zu Ende. 
Deſſen Critit der Urtheilskraft. Berlin 1790. S. 
26g · ff. 
gJatdb aber den Horaliſchen Beieie für das Dafeyn 
Gottes. Liebau 1791. -; 
WBizenmanus,. Ybh.. Über den Bedürfnißglauden 
‚im Deutfchen Mufeum. Sebr. 1787,” 
Kant:? was. heißt, fih im Denken orientiren? eine 
Abh. in der Berl, Monathsſchrift. Octob. 1786. 
8. 304 ff. Es heiße: fich bey der Unzulänglichkeit 
8 der’ objektiven Vernunftprinzipten im — 
nach einem ſubiektiven Prinzip der Vernunft bes 
ſtimmen, d. h. nach einem N oder peal⸗ 
— uiſchen Beduͤrfniß) 
Flatt uͤber den moraliſchen Ertentutotund der Re⸗ 
ligion. Tuͤbingen. 1789. 
Kleukers neue Prüfung und Erflärung der vor⸗ 
züglichften Beweiſe für, die Wahrheit. und den götty 


. lichen Urfprung des Ehriftenthums, Zweyter Theil, 


welcher eine Critik der neueften Philofophie der Reli⸗ 


sn enthält. Riga 1789,” — vergl. mit der * 
| on 


3. " lese 2 


® 
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uUeber Religion und ihr Verhaltniß zur Motalitaͤt. 


Die abſolute ſubiektive Bedingung alſo, die 
wir in dieſem vierten Probleme ſuchten, unter wel⸗ 
cher der Vorſatz das moraliſche Geſetz auszuüben, 
ſtandhaft ſeyn, und die aͤcht moraliſche Triebfeder 
mit ieder andern Ude (vernänftigem Beweg⸗ 


RR) 


| fon vice Sqeift ı in der All g. Lit, Zeit. 1790. 
St. 388. — und einige. (durch iene Necenfion vers 
anlagıe) Betrachtungen Aber ‚dje bisherigen Strej⸗ 
tigkeiten zwifchen Chriſten und Naturäliften v. D, 
Scmmier, in det Berl. Monatöfche. April, 1791. 
| Verſuch ‚einer naͤhern Wuͤrdigung des Gehaltes obiek⸗ 
tiver und fubiettiver Gründe in der Lehre vom Das 
ſeyn Sortes (im Philoſ. Journ. für Moral. Rel. 
und Menfhenwohl, B. J. St. 3. ©. 435. ff.) 


Edermanns theologiſche Beytrage Band II. au 
-fona 1793. 


Klogic kurze u der Lehre vom —— 


tauben (im philoſ. oirnaf fi . Moralität ꝛc. B. 


IL, St. 3. Jena 1794. 


gFichte über den Grund unfers ‘ Glaubens an eine | 


göttliche Weltregierung; > Ficht e's philoſ. Jour⸗ 
nal, ©, VII. Heft. 1. S. 1. ff. 


Deſſen Appellation an das Publitum. Jena 1799. 
Deſſen gerichtliche Verantwortung. Jena 1799. 
— Gorbergs Entwickelung des Begriffs der Religion; 
uinFichtes philoſ. Zournal. B. VIII. Heft 1. 
„gte Abh. 
Bellen Apologie feines angebligen Atheismus. So 
tha 1799. 
Sacobi an Fichte. Kamburg 1799. R 
Kruas Briefe über die Wiſſenſchaftslehre. Mebſt 


einer Abhandlung über die von demfelben verſuchte 


Beſtimmung des .n Glaubens. — 1800. 


Pi 


prZ 
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grunde) vereint, und dadurch von bedingt nothwens 
digen Hinderniffen frey werden fann, ift Religi⸗ 


on d. h. die Vorftelung aller Pflichten, als 


Gebote der Gottheit, die in alle Ewigkeit hin ihre 
Beobachtung mit  denienigen Folgen verbindet, 
die die Vernunft als ihnen angemeffen vorftelle, und 
die untergeordneten finnlichen Zwecke der vernünftie 


gen Weſen in eben dem Verhaͤltniſſe beguͤnſtigt, als 


diefe den oberften fittlichen Zwed an ihtem Theil un⸗ 
verletzlich halten. 


Die ker von Gott, als Gegenſtand — Reli⸗ 


8 oder von den Beziehungen Gottes auf endliche 


efen , iſt philofophifthe Religionslehre. 


Beziehen wir die Theologie auf den Zweck der 
— praktiſchen Vernunft, d. i. —* Merelitat, 


ſo entſteht Religion. 


Die Datur der Religion foird ‚in er an g e⸗ 
wand ten Ethit naͤher erklärt, ah 
7 Ur ae ee 

Die Beziehung der Theologle auf — 
der Welt, giebt eine Theofophie, eine phyſiſche 


Thieologie. Sie würde eine Erkentniß von dan Wes 
fen Gottes an rind für ihn ſelbſt — vorausfenen; die 
‚alle endliche Saflungskraft überfkeigt, vw; 

— Dd 4 


Die 


7) Sagt man: ‚religio eſt modas Deum colendi, % 
erflärt man dem gemeinen Sprachgebrauche gemaͤß, 
was Religion haͤufig in der That tft, aber nicht — * 
ſophiſch, was ſi fie feyn ſollte. 


* vergl. Fotbergs Enwickelung des Begriffs der 
eligion; An, gi chte's. enter, Zourſial B. VIII. He t. 
©. al >. 
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Die Beziehung ‚der Theologie auf «den Zweck 
der Klugheit bringt eine Liturgie, politiſche Theolo⸗ 
gie, Theolasrie oder Gottesdienſtlichkeit hervor. 


 :Moralifche Gefinnung kann und ſoll alſo durch 
Religion nicht erſt (pofitiv) hervorgebracht 
werden, (wie; der theologiſche Lehrbegriff der Sit⸗ 
tenlehre es mit ſich brächte, deſſen Princip oben iſt 
widerlegt worden). Sie kann nicht; weil fie ſelbſt 
ohne Sittlichkeit nicht möglich wäre; ‚fie wird viel⸗ 
mehr. dabey vorauggefegt, als der entfcheidende 
Grund: für den Glauben an ihre Gegenftände — 
Gottheit und Unfterblichfeit. Sie fol nicht; denn 
die fittlihe Geſinnung fol-auf einem freyen, urleis 


gennuͤtzigen Entſchluße beruhen. Hienge diefer Ent- 


ſchluß von der Vorausſetzung ab, daß ein Gott ift 

und daß wir unfterblid find: fo wäre er bedingt, 
und vom Eigennuß abhängig, alfo zwar legal, aber, 
keinesweges moralifch. 


Buena. U 3% won j 
Die Neligion bringt aber nicht nur die fittliche, 
Gefinnung nicht hervor, fondern fie verftärfe auch 
diefelbe ticht» einmahl unmittelbar, - fie belebt- ihr 
Prinzip: nicht , ‚fie erzeugt Feine größere Achtung 
für die. Pflicht, fondern icder. Fortſchritt im Sitt⸗ 
lich Guten muß unbedingt durch Sreyheit gefchehen. 


7 Da die Exiſtenz der Gegenftände des religiös 
fen Fuͤrwahrhaltens (obieftiv) problematifch bleibt, 
And nur (ubicktiv) ein Gegenſtand des Glaubens 
und der Hoffaung iſt, fo iſt diefe Vorſtellungsart 
nur (negativ) dazu dienfich, Hinderniſſe der fittlis 
chen Sefinnung und ihrer Würkfamfeit wegzuraͤu⸗ 
men, ohne daß die Reinheit der Gefinnung 
die von ihrer Freyheit abhängt, dabey — 

| | u 
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—— kann die Moralitaͤt — nichts an 
ihrer Reinheit und an ihtem innern Werthe durch 
Religion, weil das, was reine ſittliche Geſinnung 
vorausſetzt und aus ihr entfpringt, . dier 
felbe:zerfiören kann.» « = 3 


Ader die Reinheit der Gifinig gewinnt auch 
durch Religion keinen Zuwachs, weil iene lediglich 
auf der Achtung für das eigne Vernunftgeſetz beruht. 
Die Tugend des Gläubigen ift daher auch an fich 
nicht. edler, als die Tugend des Ungläubigen oder 
Atheiften, weil iener Gottes Gebot zu erfüllen ſtrebt, dies 


fer nicht, Der Ölaube macht die Tugend nur wuͤrkſat 


‚mer und leichter, fo wie der Aberglaube ihr Prinzip 
berändert und die Meinheit dev Gefinnung trübt, *) 
Der Atheismus beſteht nur infofern nicht mit der 
Jugend, als der religiäfe Glaube eine fubi eftive 
nothwendige Folge (nicht aber Velo der 
ſittlichen Denkungsart iſt. 29 


F J 


Waͤre im Gegentheil das Daſeyn Gotes und 
BR ewige Fortdauer apodiktiſch gewiß, aus blos 
Dd 5 theo⸗ 

2) Noch er fann die Tugend des Chtiſten durch ei⸗ 
I ...genthämtich Chriſtliche Motive reiner werden; jeder neue 
ZZuſatz von Principien der Sittlichkeit, welche eine yofs 
tive Religion geben koͤnnte, verwandelte vielmehr dieſe 
Religion in Aberglauben und fchivächte die Wuͤrkſamkeit 
der einzig Achten firtlichen Triebfeder. Das Chriftenz 
thum belebt‘ aber auch nur die reinen (vernünftigen), 

"Motive und macht diefelben anſchaulicher. 


* m, vergl, Snell (in Idſtein) Gedanfen Über die 
Frage: Ob und in wiefern fich behaupten lafie, daß 
der Atheiſt ein. tugendhafter Mann feyn könne? "(im 
Philoſ. Jouenal f. Mor: Nelig. u. Menſchenwohl. B. 
1, St, I. u B. VI St. 3). 


x 
e ' 


+ 


26 Eine der peattifden: Kernunft. 
theoretifhen Gründen, fo wäre die Vorſtellung da⸗ 


E von felbft eine Triebfeder, Legal, d. i. den gätılis 


chen Geboten gemäß zu handken. : Diefe fönnte aber 


ſehr leiche die aͤht mora liſche Triebfeder ſchwaͤ⸗ 


chen oder verdraͤngen, und dadurch alle innere ir 
de der Tugend vernichten. 


Sch (ehe ertinds unmöglich würde aber 
eine rein moralifche Gefinnung auch alsdann nicht 
ſeyn, wenn die, Realität der Gegenſtaͤnde des reli⸗ 


ee. Glaubens ſich apodiktiſch demonftriren ließe, 


enn das abfolute Vernunftgeſetz bliebe dennoch ab⸗ 
ſolut, und koͤnnte ein uneigennuͤtziges Intereſſe ſei⸗ 
ner Befolgung hervorbringen. Allein die Einſicht 
in die gewiſſen Folgen unfres Verhaltens für unſte 
Gluͤckſeligkeit würde doch ſehr leicht die reine G 
finnung verdrängen, und das eigne Bewußtſeyn 
des Werthes, den nur uneigennügige Befolgung 
unfrer Pflicht ung geben Bann, würde dadurch zivcis 
filhaft und verdunfele werden. — Ueber den Mans 


' gel an theoretifch gewiſſer Erkenntniß Gottes, der 


1 


Welt und unſrer Seele haben wir unter dieſen 
Umſtaͤnden gewiß nicht Urſache, uns und die Menſch⸗ 
heit zu beflagen. — Könnte ınun wohl eine -übers 

natürliche Deranftaltung, wodurch iener Mangel 
an Apodiris völlig erfegt, und der morafifche Glau⸗ 


be in ein kuͤnſtliches Schauen verwandelt wuͤrde — 


die reine Menſchheit ein wahrer Gewinn ſeyn? — 
euffere Zucht und. Ordnung Fönnte allerdings das 
bey gewinnen; ein. Gewinn, der aber zulcgt zum 
endlichen Berlufl für Das Innere der Mienfchheit 
ausjchlagen müßte, wenn fie nicht felbft endlich Vers 
sicht darauf chäte. Die Geſchichte der Menfd;heit 
erläutert Diefen Gedanken. | 


— 


8 
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Sind die Gründe für das Dafeyn- der religid« 
fen. Gegenftände fubieftiv und zwar moralifh, und 
foll Religion ihrer firtliben Beſtimmung fir den 
Menfchen eutfprechen, fo darf man die Moralicdt 
überhaupt nicht erft auf Theologie unmittels 
bar gründen, &ie verlöhre fonft ihr Werfen. 


Ferner , darf man feine Pflicht. in die Sit⸗ 
tenlehre aufnehmen, die ſchlechterdings nicht auß. 
unſren reinen fittlichen Privcipien, angewandt auf 

die erfannten irgdifchen Verhaͤltniſſe, fondern ledig 

lich aus dem als apodiftifb angenomm% 
nen realen Dafeyn Gottes und einer moras 
liſchen Welt, und der Unfterblichfeit .unfrer Seele, 
als-Pfliht er weislich wäre, Es kann alfo z. B. 
feine Pflicht des Vertrauens auf Gott geben, daß 
etwas geſchehen werde, was nach Naturgeſetzen 
nicht geſchehen kann, oder doc) nicht zu erwarten iſt; 

‚Feine Pflihe im Vertrauen auf Gott etwas zu uns 
ternehmen, was ich. fonft nicht unternehmen folte And, 

dürfte; Eeine Pflicht, um des Fünftigen Lebens wils 

len etwas aufzuopfern, was ich aufferdem nicht auf⸗ 
‚opfern folle. 7 | 


Die Keliglongp flichten find ſchon an ſich 
gültig, wenn ich auch nur die dee der praftifchen 


logie angenommen: wird, fich nicht darthun, noch 
auch aus überwiegenden Gründen vernünftig glau- 
den ließe, — Solche Religionspflichten aber, die 
ſich auf die Gotthtit, als ein würffich exiſtirendes 

| —— Weſen 
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Weſen bezögen und diefe Eriftenz als nothiwendige 


Bedingung’ vorauefezten (als eigentlihe Pflichten 
gegen Gott) kann und darf es nicht geben, weil 
der, Begriff von Gott erſt aus‘ dem Pflichtbegriffe 
ſelbſt hervorgeht und diefen alfo nicht erweitern Fan. 


Eben fo wenig, als irgend eine Pflicht, darf 
auch irgend ein Recht aufdiefe Voraus 
fesung gebaut ‚werden, welches ohne diefelde uns 
gültig wäre 5 fandern iedes Mönfchenrecht muß dem 
geinen Princip des: Rechtes, angendande auf die er⸗ 
kannten irrdiſchen Verhaͤltniſſe des Menſchen ange- 
meſſen ſeyn. Man darf alfo z. B. das Recht der 


Odbrigkeiten nicht unmittelbar von dem Willen Got⸗ 
tes herleiten; die Nechtmäßigfeit der Todesftrafen 


nicht aus dem Reif un — der Seele 
beweiſen. — 


Die Teligiöfenihecee, ober. ® bs Dicht 
des fergen Sigubene und der, — Oi 


u 


Ber Das — — einige Moreliſten 6. B. hr. 
Eberhard, Sittenlehre der Bernunftg. 49. 


die Todesftrafen zu rechtfertigen fuchen, iſt in die⸗ 


"fer Ruͤckſicht beſonders merkwürdig. Er fast: „Da 
‚der zur Todesſtrafe Berurtheilte durch die Vollziehung 
„derfelben aufhört, ein Glied der buͤrgerlichem Gefells 
„ſchaft zu feyn: fo kann er im derſelben nicht mehr als 
„Zweck vollkommner werden, wenn er ſich der Todes⸗ 


„ſtrafe unterwirft. Er wuͤrde alſo nicht verbunden 


„ſeyn, ſie zu leiden, wenn er nicht in einem Zuſtande 
„nach dem Tode dadurch vollkommner würde Diefe 
nn Zuflucht, wohin die Vertheidiger dee Todesftrafen fich 
ander vun ı; wird dadurch abgefchnitten, daß die Uns 
tauglichkeit aller Beftimmungsgrände. der Pflicht aus 
dem Intelligiblen erwiefen, und na, der Moral 
Da aneergeerenei wird. 


onsuͤbung | 
muͤſſen 





’ 
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muͤſſen gültig ſeyn, wenn auch die Gegenſtaͤnde der Reli⸗ 
ion nicht real, ſondern nur in dem Gemuͤthe der 
laubenden ideal exiſtirten. *) Sie gruͤnden ſich 
auf das Princip der Rechte, bezogen auf den Glau—⸗ 
ber, ols eine real mürfliche Gemüthsftimmung der 
Menſchen. Sie erhalten durd) ihre Beziehung auf 

— | | tr De 


F *) Nach der entgegengeſetzten Denkart, da Moral auf 
Religionsuͤberzeugungen, vornehmlich auf poſitlive, ſich 
gruͤnden ſollte, war es gar nicht ſo unvernuͤnftig und 
inconſequent, es für Recht und Pflicht zu halten, daß 
man einen Menfhenraub , Freyheitsraub, Lebensraub 
u. dergl.- begienge, wenn nur dadurch der Webers 
zeugung des handelnden gemäß (deren Diichs. 
tigkeit oder Unrichtigkeit den fittlichen Werth ihrer Bes. 
folgung an fih nicht beſtimmt) die ewige Selig 
Leit des zeitlich gequälten, oder gerödteten Menfchen 
kuoͤnnte befördert werden... Es iſt alfo durchaus: feine 
mäßige Spekulation, die-auf Welt. und Menfchen feis. 
nen Einfluß hätte, wenn man fragt: 06 Moral von, 
Religion überhaupt, und infonderheit von einer pofis 
tiven Religton abhänge, oder ob das Verhältnif gera⸗ 
de umgekehrt fey? — Bey einer pojitiven, oder aus 
der, Quelle einer Übervernünftigen Offenbahrung herz 
fließenden Theologie und Religion ($ 48. ff.) iſt diefer. 
der Moralitär einzig zuträglihe Einfluß der Gotteser⸗ 
a kenntniß auf die Sefinnungen und Bitten der Mer: 
ſchen nicht wohl anders möglih, als wenn man durch“ 
kuͤnſtliche und den Begriff von Offendahrung in, der 
That zerfiörende Erklaͤrungen und Einfhränkungen, z. 
B. daß man nichts NWernunfttwidriges annehmen, als. 
les dem moralifchen Zwecfe gemäß verftehen mäffe u, - 
dergl, nachhilft — wie auch viele neuere Theologen, 
wuͤrklich thun, die das Recht der Vernunft mit einer ». 
Vorausſetzung verbinden wollen, die imder That dafs 
felbe aufhebt. Die alte Orthodoxie verfuhr würklich 
„ confeguenter, went fie diefen Vernunftgebrauch vere 
dammte, ünd. wenn. fie unbefchränkte religioͤſe Tole⸗ 
tanz , als gottloſen Indifferentismus verwarf. 
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die Gottheit „ als Obiekt, feinen groͤßern Umfang, 
feine gröffere Sanktion, noch einen Vorzug im Col⸗ 
lifionsfalle mit andern "Menfchenrechten , die feine 
folche Beziehung haben. — Sm entgegengefegten 
alle gäbe es nur rveligiöfe Mechte des obiektivwah⸗ 


* zen Glaubens, d. h. es gäbe mit allgemeiner vers 


nänftiger Einftimmung gar feine, weil fie ſich weche 

felfeitig einander aufhüben. Dieß iſt das mahre 

Princip der Intoleranz und des Gewiffensziwanges, - 

der nur der wahren Religion Rechte Ola 
und — gewähren will. 


‚Religion darf alfo auch nicht pofitis 
ves, beftimmendes Motiv, feine Pflicht zu 
erfüllen, feygn. . Dadurch wirden nicht nur alle 
ſittlichen Geſetze ſchwankend, unſicher und veraͤnder⸗ 
lich, ſondern alle Tugend verloͤhre auch ihren weſent⸗ 
lichen Charakter, die Uneigennuͤtzigkeit, wenn ich 

tugendhaft ſeyn wollte, um des Glaubens willen. 
Die Religlon iſt alſo auch fein Hüuͤlfsmittel der. 
Tugend; denn das Huͤlfsmittel kann von demjeni⸗ 
gen, dem es helfen ſoll, nicht abhaͤngig ſeyn. Ein 
Schreckmittel des Laſters fann fie aber in 
fofern: feyn, als der Glaube an eine Gottheit auch 
aus. dem praktiſch unmürffamen fitrlichen Gefühl, 
obgleich im geringern Grade des Einfluffes, ent⸗ 
fpringen und fodann von der Illegalitaͤt, als dee 
Duelle des Elends, zurücfchrecfen Fann. Die Tue 
gend felbft aber, als fitelih gute Marine, muß 
unabhängig von diefer Üeberzeugung aus eigenem 
freyen Entfchluge ihren. Urfprung Ana und fich 
ſelbſt erhalten und ſtaͤrken. 


Ein rechtſchaffener Menſch ale 
en, um des zen Willen. = 
\ se 


er F I 


’ 
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hat ein Inneres unwandelbares Motiv, das Gefeg 
feines Geiſtes zu erfüllen, dieſes Geſetz felbft. Um 
in diefem Beſtreben flandhaft zu ſeyn, bemüht er 
ſich, die Gegenantriebe der Sinnlichkeit und die Ges 
genmorive der empirifchen, auf Sinnlichfeit und. 
ihren Zweck bezogenen, Vernunft zu entfräften, ins | 
dem er vermittelft des Glaubens an eine moralifche 
Welt, an Gottheit und Unſterblichkeit, fich von dem 
ſich aufdringenden und fein reinfittliches Streben 
einfchränfenden Gedanfen loswinder, daß ein rechte ⸗ 
ſchaffener Menfch. vieleicht im Ganzen ein Thor ſey 
und feyn ‚müffe. Der entgegengefeite religiöfe Ge⸗ 
danfe bringt alfo nicht erſt das. moralifche Leben her 
vor, er erhöhe es auch nicht, durch Verfiärfung 
feines innern Principe, fondern ſchwaͤcht nur das 
kollidirende Intereſſe, er räumt nur ein dußres Hins 
derniß feiner Würffamfeit aus dem Wege. Die 
Geſinnung bleibe unzigennügig, weil fie ein unmits 
telbares Intereſſe für Rechtſchaffenheit, als reine 
Gefegmäßigkeit, nicht blos als Kiugheit oder Mite 
tel zur Glückfeligkeit, enthält, 


Die religiös glaubige Gefinnung 
‚wäre aber felbfl eigennügig, und verdürbe 
die fittlihe Gefinnung, wenn fie ſich blos auf mein 
perfönliches, ſinnliches Inteteſſe gründete, wenn _ 
ich blos um meinetwillen und zwar deswegen einen: - 
Gott u. fe mw. glaubte, weil diefer Glaube, als der 
Grund der Hofnung eines ewigen Gluͤckes, mich 
ſchon ietzt glücklich macht. Wenn fie uneigennäsig. 
feyn, und der reinen Tugend feinen Abbruch thum foll, 
fo muß ih durch ein Int er eſſe dazu beſtimmt 
werden, welches eben fo sein, alsallgemein ift. 
Kein; alfo.muß ich glauben, um der moralifchen. 
Vernunft willen, damit ihre Forderungen, auc) 

| bey 

/ 


, J 


bey dem unuͤberwindlichen Verlangen nach Gluͤckſe⸗ 


⸗ 
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Uägkeit, kraͤftig durchgeſetzt werden koͤnnen. — All⸗ 


* 


gemein; alſo muß ich glauben um der Menſch⸗— 
heit, oder. um des gefammten Reichs vernünftiger 


endlicher Wefen willen; ib muß nich für den allge» 


meinen vollftändigen Zweck aller moralifhen Wefen 
fo innig intereßiren, daß ich um ihretwillen,, nicht 
blos blos um. meines. perfönlichen Wohls willen — 


‚einen allgemeinen Schöpfer, Gefegeber und Richter 


annehme, der diefen allgemeinen Endzweck derfelben 


mit allgenügender Macht, Güte und Weisheit auge: 


führt, zu deſſen Realificung mitzumürfen,, fie zwar 


guten Willen, aber ‚Fein hinreichendes Vermoͤgen 


beſitzen. 


Denn koͤnnte wohl ein zwar gutgeſinnter, aber 


doch auch uͤber ſein ſittliches Handeln nachdenkerder, 


Menſch mie Luſt und Liebe feine Pflicht erfüls 
"fen, wenn erjzmweifelhaft bleiben müßte, ob er niche 
durch Erfüllung feiner Pflicht nach beßter, aber doch 


beſchraͤnkter, Einfiht, dem Weltbiften d. i. dem: 


fur ein fittliches und der Idee eines vollltäns 


digen Endzwecks fähiges Wefen nothwendigen Zwerfe 


— er Diefes wäre aber und bliche jeder". 
zeit zweifelhaft, ohne die Vorausſetzung eines Got⸗ 


tes, als Prinzips einer ſittlichen Weltordnung. Der 


ſittlich gute Menſch kann aber eben ſo wenig den 


Zweck des Weltbeſtens, als ein. durch die Pflichts 


gefinnung ſelbſt norhwendig beftimmtes Obiect 


der Neigung, aufgeben, : als den Verſüuch, die 


Idee der; abfoluten. Form eines Zweckes (Sittlich⸗ 
keit in abjtracto) mit der. Idee cines ‚diefer Sorm- 
abfolut-entforgchenden - Stoffes. ( Möglichfeit des 


MWeltbefens) in dem. Ideal eines. durch Freyheit 


-  . "möglichen- 


> 
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moͤglichen und zu at kenden Entzweckes zu dere 


— ) 


Wollte man neinwenden *) „es ſey an ſch zu⸗ 
„faͤllig, daß es eine Gattung vernuͤnftiger Weſen gebe, 
„die nach Wohlſeyn ſtreben, ſonach die Befoͤrde⸗ 
„rung ihres hoͤchſten Wohlſeyns (des Weltbeſtens) 
„unausbleiblich in ihre Maxime aufnehmen“; — 


ſo iſt doch der Begriff eines Wefens mir, bloſer 


Form eines Willens und Zwedes, ohne Mas 


terie deffelben, d. i. ohne ein Mannigfaltigeg, 


welches durch iene Form beſtimmt würde, fich 
felbft - ‚tiderfpvechend und” ungedenfbar,.  _ Hie« 


rauf allein beruft aber der Begriff des Weltbeſtens, 


- the und ihrer theoretiſchen Gültigkeit nach, beur⸗ 


welcher durch das Merkmahl der Empfaͤnguchkeit 
endliher Intelligenzen näher beſtimmt und zur 


Grundlage ‚des fittlichen Glaubensgrundes an dag 
Daſehn Gottes, als- Weltbegluͤckers erhoben wird 


Hieraus laffen fih die verſchiedenen Vorſiel⸗ 


lungsarten über das Verhältniß der Mos 
ralität zur Religion, ihrem praftifchen Wers 


theilen. er — 
e 


*) Vergl. 5 orbergs Apofogie ©. 120. ff. Beweis, 
dqß mit; der Anerkennung des moralifhen Geſetzes / die 


Anerkennung ‚einer Gottheit unzertrenulich verbun⸗ 


den ſey. 
*9 Ebendaſ. S. 124. 


59 ir vergl. Pierre — de la Sageie. Livre . 


1..Cap..V. 
r — füngs .. des Wenfsmfäh, 
Moralphiloſophie. Be: 


* 
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Religlon und Sittlichkeit werden en tweder von | 


‚einander gaͤnzlich getrennt; oder mit einander 'ver- 
einiger, | 


Antiphädon von Karl PEN 


Rehberg über das Berhaitniß die Metaphyfi k zut 
Religion. 


Himmelweiter Unterſchied der Moral und Religion (v. | 
Schulz). 

Schulz) Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehte 
fuͤr alle Menſchen, ohne Unterſchied der Religionen 
Erſter Theil (Berlin 1783.) ©. 211. fe Zweyter 
Theil. 1787. Dritter Theil, Vorrede ©. 20. ff. 
Vierter Theil. Vorrede. 


Garve's Are zu Cicero's Büchern von det 
Pflichten; Anm, zum- zweyten Buche. - (Breslau 
1787.) ©. 17— 85. über das —— der Re⸗ 
ligion zur Tugeud. 

Sonmenklare Unzerttennlichkeit der Religion und der 


Moral, an den Verfaſſer des himmelweiten Unter⸗ 
ſchieds derſelben, von D. Baͤhrdt. Halle 1791. 


Ueber das Verhaͤltniß der Religion zur Moral und 
zum Staate, von Villaume, Liebau 1791, . 


Reinhold's Briefe über die Kantifche —— 
Erſter Band. Fuͤnfter Brief. 
Ebenderſ. uͤber die Grundwahrheit der Moralitaͤt und 
ihr Verhaͤltniß zur Grundwahrheit der Religion, 
inm Teutſch. Merkur. März 1791. 
Necker fur I’ importance des opinions religieu- | 
fes. 1793. 
Kants Neligion innerhalb den Graͤmen 2% Bose 
Aufl, Vorr. S. 1. — X 
I. F. Boeck. Diff. de limite officioram — 
ſexoſita animorum immortalitate. Tubing 1790. 
DIau 
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einigt, Im Falle der Berbindung werben fie entweder 
- einander beygeordnet, oder untergeordnet. Da von 
zwey Gegenſtaͤnden, die Rede iſt: ſo kann ieder der 
angegebenen Faͤlle auf eine zwiefache Weiſe gedacht 
werden. Folglich iſt dieß Verhaͤltniß entweder gar 
nicht, oder doch nicht mit ſich ſelbſt harmoniſch be⸗ 
ſtimmt, oder falls es beſtimmt worden iſt, muß ei⸗ 


‚ner von den folgenden f echs moͤglichen Faͤllen | 
eintreten, = 


1. Religion ohne Moralität iſt — bloßer Gottes⸗ 


dienſt. 
2. Moralicdt ohne Religion wäre zwar anund für 
fich betrachtet, — rein, aber inconfequent und 


eben darum nicht nur troftlos, fondern auch 
äufferlih durch das unabänderliche Verhälts 
ni der finnfichen Natur des Menfchen zu feis 
ner praftifchen Vernunft unvermeidlichen Hin 
Ba ausgeſetzt. > 


Blau aber die moraliſche Bildung des Menſchen. 
Frankf. a. M. 1795. © 5 fi 

Zur hiſtoriſchen Erläuterung dieſer Abhands 
lung dient: Grundzüge zu einer Geſchichte der Theos 
logie Cim Philoſ. Journ. f. Moral, Relig. und. 

>. Menfhenwohl Band III. St. 2. Jena 1794,.)5 | 

vornehmlich aber M. Phil. Chrifl. Reinhard 
Abriß einer Gefhichte der Entitehung und Ausbile 
dung der religiöfen Sdeen. Jena 1794. 

Geſchichte der. Retigionsphilofophie von Jmmanuel 
Berger. Berl. 1800. 


Beyträge zur Philofophie and Geſchichte der Religion 
und der Sittenlehre. Serantgegeben von A. 5 
Stadudlin 1797 ff | 

*) Die Unzertvennlihteit der Moralitat und des Glau⸗ 
bens an Goit, laͤugnet Torberg en er 
ogie. 


er 
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3. Moralitãt neben Kiligion, von eimander uns 
abhängig, oder fo verbunden, daß Moralität 
der Religion negativ fubordinirt ift — ein ger 
wöhnliches DBerderbnig der Gefi innung durch 
pofitiven Glauben, bey einiger reinen — 


fuͤr Vernunft, 


4. Religion neben Moralitaͤt, beyde von einan⸗ 
der unabhängig, aber fo verbunden, daß Res 
ligion der Moralität negativ ſubordinirt wird 
— eine Gefinnung des pofitiv Glaubigen, "wo 

‘ die Vernunft ſich durch pofitive Lehre von der. 
Befolgung ihres eignen Gefeges doch nicht abs 
wenden läßt; je B. des moraliſch gefinnten, 
an das reine Evangelium Bert itiv —— 


Chriſten. 
5 Moralitaͤt auf Religion gegründet = — aa 
eigennüßig. ” 


6 Religion auf Moraficät gegründet. — reine 
Moralitaͤt, reine Religion, völlige —— 
der Demart. 


Aus reiner Achtung für das Sirtengefeg glaus a 
— an — und — damit ich 


dem, 


‚weile. S. 24. ff.), * er gleich die unauflsatiche Verbin. 
dung der Religion mit der Moralttät, als eines 
Theils mit einem Ganzen, behaupte (&. 26). Als 
lein diefe Religion ohne Fürmahrhalten Gottes ift eis 
gendllich mit der Mipralitäe identifch und nur eine, andes 
. re, Erklärung der letztern. 


Dieſe Denkart hat Forberg —* — 
. Beräl. * Apologie ſeines angeblichen Atheismus, 
6. . k 


\ 
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dem, was dieß freye Geſetz meiner eignen Ver⸗ 
nunft. categorifch gebietet, ungehindert in der Ausuͤ⸗ 
bung nachkommen, und iede andere Triebfeder, die 
‚mir Wohlſeyn zum Ziel ſetzt, mit derienigen zu ei⸗ 
nem Zwecke vereinigen koͤnne, die ich ohne Verlaͤug⸗ 
nung meiner Vernunft und Wurde niemahls einer 


andern nachſetzen kann. 


"Religion in diefem Sinne verhaͤlt ſich alſo auch 


nicht (nach Forberg *), wie der: Theil zum Ganzen. 
Denn der Glaube an eine Gottheit, ohne welchen 


keine Religion beſtehen Fann iſt nicht ſelbſt Pflicht; 


die religiöfe Handlungsmeife aber ift mit der Tu⸗ 


gend, als Marime betrachtet, völlig identiſch. 


Die Re'iglon macht alfo auch die Erfcheinung des tu⸗ 


gendhaften Charakters nicht vielfältiger **), ſon⸗ 


dern dutch Zuruͤckwuͤrkung auf ihr eignes ze 


—* und wirkſamer. 


*) Entwickelung des Vernrife der Kg S. 44 
u‘ Ebendafelöf. - 


B 


.# 
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| Sünftes und zwar fpefufatives: 
| — HB roblem. | | 7 





Unterſuchung der Freyheit oder des abfolus 
‚ten Vermögens zu handlen, Freyheit. 


Gang diefer Unterfugung. * 
4 


Die vier. praktiſchen Abſoluta, welche 
aller Moral zum Grund liegen, find durch die bis⸗ 
herigen ‚Unterfuchungen gefunden worden, . Hiermit 
iſt zwar file innere Feſtigkeit der Sittenlehre hin⸗ 
laͤnglich geſorgt; allein fie ſcheinet wiederum dadurch 
ſchwankend zu werden, daß die ſpekulative Vernunft 
feinen als real erwieſenen Begriff von einem a b⸗ 
foluten Vermögen. zu handlen (Freyheit) 
enthält ,, worauf der Moralift bauen koͤnnte. Vic 
mehr enthält fie gewiffe Principien ‚die geradezu auf 
das Michtfeyn eines folchen Vermoͤgens zu führen, 
und hiemit dem ganzen Gebaͤude der Sittlichfeit den 
Umftur; anzudrohen fcheinen, welches einzig und 
allein auf Frenheit, als einem theoretifchen Abfolus 
tum, beruhen kann. — 


So wie nehmlich Sittlichkeit vorausſetzt theils 
eine beſtimmte Beſchaffenheit der Subſtanz mo— 
raliſcher Weſen, Beharrlichkeit ins Unendliche, als 
die innere ſubſtantielle Bedingung der Sittlichkeit, 
theils eine beſtimmte Art der Gemeinfhaft 
moralifcher Wefen unter fich felbft, eine nah 

ER eit 


Iu | 1.34 , 
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Melt "unter. ‘einem fittlichen Sberhaupte, ale bie | 


fubiectivnothwendige Auffere Bedingung, derfelben: 


fo poftulire auch die reine praftifche Vernunft, als 
eine : innere Cauſſalbedingung der ſittlichen Hand⸗ 
lungsweiſe, eine beſtimmte, nehmlich freye und un⸗ 
bedingte, Beſchaffenheit ihrer Cauſſalitaͤt, oder 
ein abſolutes Vermoͤgen der Willkuͤhr zu handeln, 
Dei, BEN ” 


| Iſt es ein abſolutes Geſetz, das wir bes 

Fofgen follen (nach dem erften Problem) : fo darf uns 
nichts von auffen zwingen, oder fchlechthin nöthigen 
koͤnnen, anders zu handeln, als dieß Geſetz es fors 
dert; wir dürfen feinem fremden, bedingt nothwen⸗ 
- digen Gefege der Natur fchlechthin unterworfen 

- fin; welches iene innere Legalität der Handlung 
um ar PURE, —  fehlechterdings unmöglich 
ie tt. - 


ehr ein reines, durch bloße Vernunft bes 

Pa Gut unfer Ziel feyn (nach dem zweyten 

Problem), fo darf uns nichts nöthigen Eönnen, ein 
nr Ziel ung ftatt feiner vorzuſtecken. | 


Sol (nad) dem dritten Problem) ein morali⸗ 
ſches Gefühl Triebfeder unferer Handlung feyn, 
fo. darf die Willkuͤhr durchaus nicht von Antrieben 
des - Sinnlichkeit unwider ſtehlich beſtimmt werden, 
— die Vernunft muß vielmehr die Sinnlich⸗ 

keit nach ihren eigenen Principien modifieiren koͤn⸗ 
nen, und es dadurch möglich machen, daß ihr Ge 

m. Ee 4 ſetz 
Wi Dieſe⸗ dteh Poſtulate beziehen ſich auf die drey Cate⸗ 
gotien der: Relation: — SIRER un 

Conkurrenz. — 

9: 
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feg durch den Willen zum höchften Der nger 
grund der Handlung erhoben werde, 


Sol endlich (nach dem vierten praftifchen Pros 
blem) eine moralifhe Welt eriftiren, worinn 

Moralicät herfchendes Gefen, und: das Wohlſeyn 
nach Würdigkeit vercheilt ift, fomuß nicht nur dem 
vernünftigen Wefen weder in noch auſſerhalb. der 
Sinnenwelt ein ſchlechterdings unuͤberwindliches, 
fortdaurendes Hindernig im Wege fliehen, feinem 
vernünftigen Willen (dem Sittengefere) beſtimmen⸗ 
den Einfluß auf die Gefinnungen und dadurch auf 
das Leben zu verfchaffen; fondern es muß auch ie⸗ 
des Bernunftwefen durch feine Art zu handlen eine - 
innere perſoͤnliche Wurde behaupten. Beydes aber 
wuͤrde ohne Freyheit unmoͤglich ſeyn, weil ſodann 
theils dieſe Art geſinnt zu ſeyn und zu handlen 
ſchlechterdings unmoͤglich wäre, theils das, was 
man Tugend nennt, nicht das freye Eigenthum des 
vernünftigen Wefens, fondern nur ein gluͤcklicher 
Erfolg von dem Einfluffe der Naturgeſetze, mithin 
eine Geſinnung und Handlungsart ſeyn würde, der 
man zivar einen. äuffern Werth, oder eine Brauch“ 
batfeit, aber feine innere hl ar: und Würs 
digkeit beylegen dürfte, = ’ 


Ale vier praftifche Abfoluta weiſen alſs auf 
ein. theoretifches Abſolutum, nehmlich auf‘ ein abſo⸗ 
lutes Vermoͤgen zu handlen, ein Vermögen unbes 
— rar ie oder Freyheit zuruck, m. 





‚Sp. bie Philoſophie / welche von pra eti— 
fd en. Örundfägen aus, und zu tAeoretifchen: Vor⸗ 
ausſetzungen übergeht, F 

ine 


Zn 
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‚Eine Theorie der Freyheit iſt demnach 
praktiſch befriedigend, wenn ſie die Erkennt⸗ 
niß oder den vernünftigen Glauben — an die Möge 


lichkeit diefer vier praftifchen Abſoluten begründet, 


und fie: wenigſtens nicht logiſch aufhebt. Denn die 


Woahrheit diefer vier Abſoluten iſt aus den Erfchels 


nungen unfter fittlihen Natur — theils als Gegen⸗ 
fand der Erfenntniß, theils als Gegenſtand des 
vernünftigen "Glaubene — erwriglich ‚und in, den 


"vorigen Unterfuchungen gerechifertige worden. Was 


alfo diefe vorausfegen, das iſt praftifch nothivendis 
ge Wahrheit. I 


Ein —— der Freyheit, der noch ein 
Mehreres feſtſetzt, iſt praktiſch zufällig, weil 


er die Forderung der praktiſchen Vernunft uͤberſchrei⸗ 


tet. Spekulativ Fann er en noch immer — 
bit ſeyn. 


Jede cheorie der Freyheit oder Nothwendig⸗ 
keit menſchlicher Handlungen muß praktiſch 
falfch feyn, welche ienen vier Borausfezungen 
widerſpricht. Denn ſie widerſpricht als dann aus⸗ 
ag Swiſaen der praftifehen Trunft.. 


Die Spetulation Ihingegen führer, wenn 
fie von ihren eignen: Grundſaͤtzen ausgeht, und für 
ſich ſelbſt, ohne ‚auf die moralifchen Erſcheinungen 


‚genaue Ruͤckſicht zwi nehmen, das Mäfonnement forte 


fetzt, zuletzt auf: ſolche Behauptungen, welche alle 
moraliſche Geſetze, allen Untetſchied zwiſchen ſittli— 
chen und natürlichen Geſetzen und allen innern ſitt⸗ 


| — — — — 


—* \ j Ee 5— — Ein 
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Ein Lehrbegriff der Freyheit iſt ſpe— 
kulativebefriedigend, wenn er feine Ausnah⸗ 
me von den allgemeinen Geſetzen der ſpekulativen 
Vernunft, inſofern ſie allgemein ſind, zulaͤßt, und 
Eein: ſolche Vorſtellungsatt von der. Freyheit aufs 
nimmt, die mit diefen — ai unpreeinkge 
fen würde. 


Wenn er diefe aufhebt, ſo iſt er in ſpekulati⸗ 

ver Abſicht, alſo theoretiſch falſch. Weiter 
zu gehen, als iene Geſetze noͤthigen, iſt the ore⸗ 
tiſch zufällig, ob es gleich in praktiſcher Ruͤck⸗ 
ſicht inter ſſant, und ſogar nothwendig feyn kann. 


Dieß macht noch eine kritiſche Unterſuchung 
des Innhalts der praktiſchen und theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgrundfäge, der Gruͤnde und der Gränzen ihrer 
Guͤltigkeit in praftifcher Abficht, und eine Ausein« 
anderfigung der Art und Weife nothwendig, wie 
die Principien der Vernunft in ihrer gedoppelten 
Anwendung, der theoretifchen und der praftifchen, 
zufammenftimmen. | 


Ein philofophifches Syoſtem uͤber die 
Freyh eit iſt praktiſch und ſpekulativ, alfo durch 
aus befriedigend, wenn es fowohl den For- 
derungen der. praftifchen: Vernunft, als den Geſe⸗ 


Ken. der fpefulativen Vernunft volle Gerechtigkeit 


wiederfahren, beyde in ihrer nothwendigen Allger 
meinheit ‚gelten läßt, und ihre beyderfeitigen für fich 
- beftehenden Reſultate mit einander: vereinigt, daß 
Feinem ‚von. beyden der. mindefte Abbruch geſchehe. 
Jede Theorie ift durchaus falſch, die beyden 
Forderungen Feine Genüge thut; einfeitig, und, 
I; , ‚wenn 
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wenn ſie Ä ch Vollſtaͤndigkeit anmaaßt, ebenfalls, 
falſch, wenn auch nur die eine Forderung erfüllt, 

. und die andere vernachläßigt oder verlegt wird. 
Der Schler mag auf der praftifchen, ‚oder auf der 
fpefulativen ‚Seite liegen, fo tritt er iedesmahl der 
Vernuuft und ihren Rechten zu nahe, und muß 
endlich «in feinen Folgen ſelbſt denienigen Vernunft⸗ 
gebrauch ſchwaͤchen oder gar aufheben, den man ein⸗ 
ſeitig, auf Koſten des andern beguͤnſtigen wollte, | 
Sonft müßte die Vernunft mit fich felbit in einem 
Streite liegen, den fie felbft nicht beylegen koͤnnte. 
Das Princip aller- Einheit und Wahrheit müßte in, 
ſich felbft Widerftreit und Irrthum enthalten, Daun 
wären Wahrheit und Sitelichfeit bloße Chimaͤren. 


Wir ſetzen alſo voraus, daß entweder die mos 
raliſchen Ihatfachen, oder die angeblichen Ausfprile, 
che und Fafta det ctheoretifchen Vernunft misver⸗ 
ftanden werden, wenn fie fich einander widerfpres 
chen, d. h. auf contradiftorifch entgegengefeste Ber 

. hauptungen durch eine richtige Echlußfolge führen 
— oder es müßte in der Ableitung der Folgen aus. 
den Principien ein Fehler vorgegangen feyn. 


Solgende Theorie tim Wefentlichen die Kane 
tifche) follte diefen Forderungen entfprechen, und 
fie fordere, nach eben: dirfen Maximen unterfucht 
und beurtbeilt zu werden. Es giebt gewiſſe ſche in⸗ 
bare Ihatfachen, die auf andern, als auf we—⸗ 
fentlichen, Gründen der menfchlichen Datur beruhen, 
und anderen Fakten zu widerſprechen fcheinen. Es 
iſt nörhig, fie auf ihre zufällige Quelle zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren. Sonſt ift Entzweyung der Vernunft mit ſich 
ſelbſt unvermeidlich, und auf ieden Fall muß alſo 
ach⸗ die Moralität —. Abbruch leiden, man 


mag 
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mag nun geradezu fir das entſcheiden, was dem 
fitlichen Intereſſe gemäß iſt, oder für dag Gegen⸗ 
theilDie wiſſentliche Inkonſequenz zu Gunften 
der Moralitaͤt wäre wohl ſelbſt immoraliſch | 


Es muß demnach, um den Gegenſtand moͤg⸗ 
lichſt zu erſchoͤpfen, 1) erflärt und unterſucht were 
..den, ob und inwiefern Freyheitin prafs 
tifcher Abſicht nochwendig fey? 2) be⸗ 
ſtimmt werden, was die fpefulative Ber 
munft in Abficht auf das Vermögen zu 
handlen für ſich feſt fege? Endlih muß 3) 
uncerfucht werden, ob und inwiefern fi die 
Forderungen der praftifchen und die Ges 
fege der theoretifhen Vernunft in der An« 
‚wendung auf das Vermoͤgen zu handlen mit einans 
der ohne Widerfprud vereinigen laffen? 


’ f ! 


ds 


x 
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= Erſte Unterſuchung. 

Ob und in wiefern Freyheit in prakti— 
ſcher Abſicht nothwendig ſey? — 


Die erfte Unterfuhung erfordert theits | 
eine Angabe der vornehmſten Thatſachen, die wir 


in unſerm moraliſchen Bewußtſeyn entdecken, theils 


‚eine befriedigende Erklärung deſſen, was dieſe That⸗ 
ſachen nothwendig vorausfegen, wenn er vers _ 
nuͤnftig gedacht werden ſollen. | Ä 


Die vernünftige Denkbarkeit deffen, 
mas wir als firtliche Thatſache annehmen, muß ge⸗ 
zeige werden, weil wir fonft jene angeblichen Fakta 
ſelbſt als vernunftnidtig verwerfen, und für bloße 
Scheinerfahrungen halten müßten. Die Erfenn 


barfeit, d.i. die Möglichkeit, dieſe Fakta zu voll 


Fommener Befriedigung aus erkannten Gründen zu 
erfläven und abzuleiten, Kann immer fehlen. ohne 
daß die Fakta durch dieſen Mangel verdächtig mwer- 
den, Mur muß diefe ihre Unerflärbarfeit and Unbe⸗ 
greiflichkeit ſich felbft erflären und begreifen. laffen, 
und es darf nichts MWiderfprechendes angenommen 
Bann 


A 
Moralifche Thatfachen. , | ee 
Moralifche Thatfachen nennen wir die⸗ 


jenigen Erſcheinungen, Borftelungen, Gefühle und 


Beftrebungen) des innern Sinnes, welche auf Mos 
ralität, als Gefig unftes Geiftes, ‚eine nochwendige 
Beziehung haben, und im Gemwiffen, als der in» 
nern n Grunderſcheinung der Moralicät bsy Ex a 
Se 


/ 
/ 
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Selbſtbeobachtung angetroffen widen. Wir thei⸗ 
len ſie in vier Klaſſen. | 


“Die erfle begreift unmittelbare Erſcheinungen ei⸗ 
nes reinen Willens | 


Die zwente, Erſcheinungen eines duch reis ' 
nes Wollen“ mn Begeh- 
send. Ä 


Die dritte, Erfcheinungen — durch rei⸗ 
nes Wollen nicht beſtimmten Be— 
gehrens und Handels. 


Die vierte, Erſcheinungen des Einfluffes, 
den der reine Wille auf ein durd 
ihn entweder beſtimmtes oder nidt 
beſtimmtes ER: Degehren, 
gleichwohl auſſert. * en 


1) Erfheinungen des reinen Willens. 


Wir find uns eines Wollens, d.h. eines - 
(nehmlich des -moralifchen) Beſtrebens u handlen 
bewußt, welches — ſo fern wir uns deſſen be⸗ 


wußt find — weder durch blos Förperlichen Mecha⸗ 


nismus, noch durch unmittelbare finnliche Eindrücke 
und Vorftelungen, noch durch Begriffe von ſinnli⸗ 
chem Nugen oder Schaden, noch durch etwas Les 
berfinnliches auffer uns hervorgebracht wird, 
fondern durch uns felbfl. — Daß diefes Stre- 
ben würflich durch nichts anderes, als durch ung feldft, 
beſtimmt wird; dieß kann fein unmittelbares Objekt 
des Bewußtſeyns ſeyn. Der Freyheit koͤnnen wir 
uns nicht unmittelbar bewußt werden, ſondern nur, 
daß wir uns bey einem gewiſſen Beſtre⸗ 
ben feines andern Beflimmungsgrun« 
des bewußt find. - Es wird alſo etwas in uns 
| | ange⸗ 


Zur 


\ 
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-angettoffen, was ohne Widerforuch mit unfoem 9 Br 
— als frey — werden kann. 


Wenn wir uns dieſes reinen Willens bewußt 
ſind, ſo koͤnnen wir ihn nicht auf einige willkuͤhrliche 
Handlungen einſchraͤnken, die dadurch beſtimmt wuͤr⸗ 
den, fondern er bezieht ſich auf alle Handlun— 
gen ohne Ausnahme, die unſerer Willkuͤhr unter⸗ 
worfen ſind. Wenn wir Moralitaͤt wollen, ſo wol⸗ 
len wir, daß alle unſere Entſchließungen und will⸗ 
kuͤhrliche Handlungen moraliſch ſeyn Es — 
- ein, allgemeiner Wille, 


Die Kegel diefes Willens leidet Feine Veraͤn⸗ 
derung ‚unter allen Zeitumftänden.. es iſt ein un« 
veraͤnderlicher Wille. 


| Bit betrachten alfo alle und ‘jede unfrer 


pt Handlungen als moraliſch, 


d, h. als foldhe, die durch das firtliche Geſetz beſtimm⸗ 
| bat find, die in einem ſolchen ‚Berhäftniß zu dem 
reinen Willen flehen, dem zu Folge das wuͤrkliche 
Beſtimmtwerden derſelben durch reinen Willen keines⸗ 
weges widerſprechend, ſondern ſogar praktiſch noth— 
wendig, d.h. ein unveränderlicher, ewiger Gegenftand 
" des reinen Willens iſt. 


Nur die unwillkuͤht lichen und natuͤrlichen Hand⸗ 
lungen betrachten wir, in ſo fern ſie dieß ſind, als 


nichtmoraliſch, d.h, als unbeſtimmbar durch 


den reinen Willen, deren Beſtimmung durch reinen 
Willen einen Widerſpruch enthielte. 


Dieſe Erfcheinungen liegen dem erften praf; 
* Problem zum Grunde, und entſcheiden für 
ein 
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ein reines, felbfibeimmendes und nicht duich frem⸗ 
de Beſtimung hervorgebrachtes Geſetz unſres Wil⸗ 
lens. Sie find die Baſis aller Moralphiloſophie. 


Wir ſi ſind uns ferner bewußt eines Zwecks oder 
Zieles unſter Handlungen, welches (ſoweit wir ung 
deſſen bewuße find) nicht durch Sinnlichkeit, nit 
durch etwas auffır ung, vermitcelft feines: Einfluſſes 
auf die Sinnlichkeit, unfer Zweck und dag Ziel un⸗ 
ſres —— il; eines ————— Zwe⸗ 
es . - 


I 


Das Veſtreben — reinen Willens — auf 

- ein Gut, das durch diefen Willen allein, und durch 

nichts anderes, um feiner -felbft willen, . — 
etwas andern, ein Gut iſt. 


Wir find ung bewußt, daß wir nicht durch et⸗ 
was anderes, fondern durch uns ſelbſt, dur chun⸗ 
fern Willen beſtimmt werden, er 
Sut für ein Gut zu halten. 


Der reine Wille betrachtet ſich ſelbſt, als ſein 
Gut, ſein Ziel und ſeinen amd; er — ſich 
ſelbſt ſeinen Bent. | een 


Wir find ung deffen bewußt, daß diefes Gut, 
fo bald. wir es uns vorftellen, von uns als ein 
nothwendiges Out, d. h. als einzig möglichen 
Objekt eines ai a Willens, von uns 208 
geſtellt wird. | Ä 


Wir find ung deffen bewußt, dag dieſes Gut⸗ 
ohne Ausnahme, ohne Ruͤckſicht auf irgend etwas 
anderes, oder auf wegpfelnde Beiuhuflände, ie 

ut 


* 
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Gut ſey; ein allgemeines und dunvetander. 
ligee Gut: 


ir. finden &8, ſobald m uns des —* Pr 
lens und Gefeges bewußt ſind, ohne Ausnahme und 


Einſchraͤnkung zweckmaͤßig, nach diefem Willen und. 


Geſetz zu handeln, en diefen Zwech unſer Streben 
zu richten. 


| Wir erkennen folglich das teine Gefek, (Sit: 
tengefeß,) ohne Ausnahme und Einſchraͤnkung füg 


praktiſch gültig, d. h. in unfrem Bewußtſeyn ſteht 


jede willkuͤhrliche Handlung in einem ſolchen Ver⸗ 
haͤltniſſe zu dieſem Willen und ſeinem Geſetze, ver⸗ 


möge, deſſen es zweckmaͤßig (gut) iſt, daß fie ihm ge⸗ | 


| maͤß und dutch dafjelbe beſtimmt werde, 


B Far diefem Bewußtſeyn erfcheint es uns nie af 
* prakuſch vernünftig, d.h. zweckmaͤßig und gut, auch 


nur eine einzige willkührliche Handlung von der Be⸗ 


urtheilung nach, dieſem Gefege, und, bon. der. Be | 


ſtimmung durch .diefelbe aus zunehmen. 


Dieſe akta liegen der Kuflöfund des zweh⸗ 
ten Problems. zum Grunde, und. entfcheiden Fit 
sine teinen, ſelbſtbeſtimmten Zweck unſres nah 


| » Erſcheinubden eines durch reines Wollen beſtunm⸗ 
| an Begehrene. 


Wir ſind uns eines finnliden Digit 
eane d. i. eines Beſtrebens bewußt, welches durch 


unmittelbate finnliche Binde und — 
beftimigt wird, Ä 


⸗ 


Woralphilblophie 7 J— gie 
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Wir find ung ferner eines finnlid en Bil- 
tens, d.h. folcher Beſtrebungen bewußt, wel⸗ 
che durch finnliche Begriffe und Ideen des Nuͤtzli⸗ 
hm oder Schaͤdlichen hervotgebracht werden. _ 


Wir ſind uns daher auch eines ſinnlichen 
Zweckes (Gutes) bewußt, worauf unfere Beftres 


bungen gerichtet find, und welcher bald ein einzel⸗ 


nes finnliches Vergnügen, bald mehrere, bald der 
ganze Innbegriff derfelben in harmonifcher Verbin⸗ 
dung, d.h, unfre Glücfeligkeit if. |. 


Wir ſind uns deſſen bewußt, daß wir den reis 
nen Willen auf das ſinnliche Begehren beziehen, "und 
Das legrere "durch das erftere fo beftimmen, fönnen, 


daß wir auch begehren, was wir wollen, 


weil wir es wollen. . D. $. wir find u defe 


fen bewußt, daß das angenehme Gefühl, (Inter- 
effe,) welches die Triebfeder der finnlichen Beftrebun« 
gen ift, auch durch den reinen Willen und durch das 
Bewußtſeyn des reinen Zweckes hervorgebracht werde, 
Der Gegenftand oder Zweck des reinen Willens (das 
zeine Gut), bringt, wenn wir ung deffelben bewußt 


fverden, daſſelbe Gefühl hervot, welches der finn: 


fiche Gegenftand ertegt, und diefes Gefühl kann ein 


Dbjeft des reinen Willens auch zum Gegenftand des 


finnlichen Begehrens machen, ob es gleich an und 
für ſich fein Gegenſtand deſſelben wäre, E 


Dieß nehmen wir felbft alsdann gewahr, wenn 
das Dbjeft des reinen Willens mit dem Gegenteil 
kines Gegenftandes der finnlichen Begierde, d. h. 
mit einem Gegenftande der finnlichen Berabfcheuung, 
mit dem unmittelbar Unangenehmen, oder mit feiner 
Urſache, dem Schaͤdlichen (dem Gegentheil vom —* 

| 1; ı 


- 
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fette des finnlichen Willens) ungertrennlich verfnüpft 
iſt. Selbſt alsdenn wird die Sinnlichkeit gegen 
:den reinen Willen und Zweck nicht ganz gleichgültig 
„bleiben, wofern wir uns nur des un — 
dewußi ſi ind. 


Dieſer Einfluß iſt auf keinen Grad und 
Aa uf feine Art der finnlichen Begierden und Ver⸗ 
langen eingefchränft, fondern beweißt ſich ben jeder 
se und auf jeder Stufe der fi ünlichen Begierde. 


Wir ſind uns alſo einer allgemeinen, 
nothwendigen- und unveränderlichen 
Zriebfeder bewußt, die ganz aus ung re ents 
fpringt, die wir felbft hervorbringen. . 


Dieſe Fakta beziehen fich aufdas dritte Pros 
ler Pr “und liegen der Auflöfung deffelben zum Gruns 
de. Sie entſcheiden für eine felbftbeffimmte Trieb⸗ 

feder zu handlen. Wir fühlen fitrlich, d.h. wir ha⸗ 

ben nicht nur ein reines Wollen (wie die vorigen Er 


ſſcheinungen beweifen), fondern auch ein durch 
eines Wollen allgemein beſimmbaree 


ri ah 


3) Exfcheinungen eines durch reines Wollen nicht durchs 
aus beſtinimten Vese hrene und Handelns. 


X Wir werden gtwaße ‚daß nice alte unfre 
willkuͤhrlichen Handlungen durch das mora—⸗ 
liſche Geſetz, durch dem. reinen Willen, und 
dem reinen Zwecke gemaͤß, wuͤrtlich nahe 
werde ” en — ſind. 3 


| Pr — Sfa En 5 Wir 


⸗ 


452 — der praktiſchen Vernunft. 


Wir werden gewahr, daß unſte (empiriſch er⸗ 


Fennbare) Geſinnung, d. h. die innere Beſtim⸗ 
mung unſrer Gemüths ⸗ und Begehrenskraͤfte, und die 
Quelle unferer einzelnen, innern.und duffern Hand» 
lungen, nicht ganz und immer mit dem 
fitelihen-Öefeg übereinffimmt, nicht-völs 
lig durch den reinen Willen beſtimmt, nicht gaͤnz⸗ 
lich der Werthſchaͤtzung des — ri und 
en gemäß iſt. 


Wir bemerfen moralifch "snlenters 


Handlungen ‚db ſolche, die nicht bloß durch den. 


reinen Willen beftimmt werden; zu deren Ausübung. 


wir ung um der DEM widen allein u om 
hätten. *. 


* 


Wir bemerken alſo nichtmoraliſche Hands | 
(ungen, d. 5. ſolche, die ohne ſittliche Geſin- 


nung hervorgebracht werden, an denen. das — 
| bemußkfeyn feinen Antheil hat. —— 


Bir bemerken ferner unmoralifche, d. h. 
ſolche Handlungen, die gegen die vorhandene ſitt⸗ 
liche Geſinnung geſchehen ſind, wo die ſittliche Trieb⸗ 


feder andern finnlichen ZTrlebfedern wiſſentlich nach⸗ 


geſetzt wurde. 


| Doch — wir feine: boshaft: naſiet 
liche Handlungen, die aus einer der morali⸗ 
ſchen real, durchaus und unmittelbar entgegengeſetz⸗ 
ten, Sefinnung entfprungen, und. in der Abſicht un⸗ 
ternommen wären, um gegen dag fittliche Geſetz, 
wider den reinen Willen, und zur Vernichtung des” 
höchften Zweckes (Gutes) zu handlen. Die 


— von — — * der Be⸗ 


wes· 
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weggrund un ſret pflichtwidrigen Handlungen. Das 


bekannte nitimur in vetitum bezieht ſich nur auf dufe 
fere Verbote, als Einfchränfungen der Freyheit, 
mogegen die Natur fich. fträuben fol; fo ſchaͤdlich 
auch die Wirkungen ſeyn mögen, welche diefer Na⸗ 
turtrieb (ohne welchen wir feine moralifchen Wefen 
feyn fönnten) befonders in der frühern Lebensperiode 
der Unerfahrengeit und Vernunftloſigkeit hervorzu⸗ 
bringen pflegt. 


Diefe Fafta beſtehen mit den IThatfachen der 


vorigen Art, und entfcheiden dafür, daß unfer Bes 


gehren und Handeln nicht durchaus durch reines 

Wollen beftimmt wird, ob es gleich nach den vori⸗ 

gen als durchaus beſtimmbar von uns angeſehen 
wird. | 


Die Anläffe, Reitze, Gegenftände und Sphaͤ⸗ 


ve unferer Handlungen werden durch den 


. reinen Willen urfprünglidy-gar nicht bee 


ſtimmt, mir fönnen diefe und die Handlung, fos 
fern fie auf diefelben bezogen wird (ihrer Materie 
nach) gar nicht felbft beſtimmen, fondern fie werden 
vielmehr durch etwas von diefem Willen unterfchies 


denes beftimmt , und dem Willen * Behandlung 


gegeben. 


| Bon der Art find nicht nur le Gegenſtaͤnde 

des aͤußern Sinnes, ſondern auch alle Objekte des 
innern Sinnes, als — unfte eignen Vorſtellungen, 
und die davon abhängenden finnlichen Gefühle, Bes 
gierden, Berabfheuungen, Meiguingen, Abneigun⸗ 


J gen und Leidenſchaften. 


In Anſehung deren bemerken wir eine gänzliche 
Abhängigkeit von den Zeitumftänden, immerwaͤh⸗ 
ar Veränderung und — | 


» 4 


Geſetzt · 
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Geſetzt auch, daß wir uns bewußt zu ſeyn 
glaubten „unſer reiner Wille habe eine Handlung 
felbſt beſiimmmt, und: wir hätten alſo eine morali⸗ 
ſche, d. h. durch reinen Willen, fuͤr den reinen Zweck 
beſtimmte Hand lung ausgeuͤbt, ſo bleibt doch das 
Bewußtſeyn uͤbrig, daß in dieſer materiellen Ruͤck⸗ 
ſicht die Handlung nicht durch uns ſelbſt, nicht durch 


dden reinen Willen beſtimmt ſey. 


Dieſe Fakta widerſtreiten dem ſſittlich en 
Myfticismus, wornach ſich unſre Handlungen 
auf nicht natuͤrlich gegebene Gegenſtaͤnde bezoͤgen. 


4) Erſcheinungen des Einfluſſes, den der reine Wille auf 
ein durch ihn beftimmtes, oder nicht beftimmtes, finne - 
liches Begehren aͤuſſert. 


In dieſe vierte Klaſſe gehoͤren folgende hoͤchſt 
merkwuͤrdige Erſcheinungen des Gewiſſens: 


Wir unterſcheiden unſer Wollen von unſrem 
Begehren, und ſind uns des reinen Willens, als un⸗ 
ſres eigentlich perſoͤnlichen Willens, des ſinnlichen 
von ſinnlicher Begierde abhängigen) Willens aber 
als.eines fremden, durch fremde aaa here 
vorgebrachten, Veſtrebens bewußt. 


Wir find ung bewußt, daß wie immer nach 
Geſetzen des reinen Willens handlen fofen, d.h. 
daß dieg immer praftifch nothwendig, zufolge des 
— unveraͤnderlichen Willens zweckmaͤßig und 
gut ſey. 


Wir ſind uns alſo bewußt, daß bieſer reine 
| u und fein en feinen Zeitumftänden untere 
wor 
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worfen iſt, daß er durch nichts in oder außerhalb 
der Welt aufgehoben oder verändert werden koͤnne, 
‚ohne gänzliche Zerftörung unſtes innerſten Weſens, 
unſrer Perſon. 


Weil dieſer reine Wille ſeiner weſentlichen Ten. 
denz nad) fich auf alle wilführlichen Handlungen bew 
zieht, und einen Beftimmungsgrund für fie alle in 
fich enthält: fo find wir ung bewußt, daß wir ſoe 
bald wir ung feiner bewußt werden, alle. unfre ges 
ſchehenen willführlichen Handlungen und daraus ente 
fprungenen Gefinnungen feiner Beurtheilung und: 
Schaͤtzung unterworfen. — Dieß ift das Werte 
dige Faktum der Zurehnung. 


Wenn eine eigne oder eine willführliche Hands 
lung eines andern vernünftigen Wefens (eines Men⸗ 
ſchen) gefchehen ift, und wir find uns dabey unftes 
 teinen Willens (den wir bey allen Vernunftwefen, _ 

bey allen Menfchen, fchlechthin vorausferen) — | 
fo find zwen Säle moͤglich: 


Entweder ſind wir uns bewußt (oder — 
ben vielmehr und ſetzen voraus), daß die Handlung 
und Geſinnung durch den reinen Willen und ihm 
gemäß wirklich ganz oder zum Theil beftimme iwore 
den — dann legen wir dem fo handelnden oder ſo 
gefinnten Wefen in Ruͤckſicht auf diefe Handlungen 
und Gefinnungen einen perfönlichen Werth bey, dee. 
um fogrößer ift, je entfchiednern, größern und rei⸗ 
nern Antheil der reine Wille an Hervorbringung ders 
felben gehabt hat, oder doch gehabt zu haben ſcheint. 
Das heißt, wir rechnen -diefe- Handlung 
zum VBerdienftean, weil das r an iſt⸗ | 

was und wie es gefchehen follte, 


u 2 8 Od 
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Oder wir find ung beivußt, (glauben öder ſe⸗ 
Sen wenigftens voraus) daß die Handlung und die 


ihr zum Grund liegende Gefinnung, dem Geſetze 
des reinen Willens nicht gemäß, oder doch nicht 


durch daſſelbe, wenigſtens nicht gänzlich-beftimmt - 


worden ſey — dann legen wir dem fo handelnden 
oder. fo gefinnten Weſen in Ruͤckſicht auf diefe Hands 
lungen und Sefinnungen feinen perfönlicen Werth 
bey. Das heißt, wir. rechaen ihm von feinem Bere 
dienſte ab, wir rechnen fie ihm zur Schuld 
an ; J— 


In dieſem Falle ſetzen wir immer im Bewußt⸗ 
ſeyn voraus, daß die nicht geſchehene Handlung den 
noch hätte gefchehen, und die micht gebildete . 
Sefinnung dennoh hätte gebildet werden 
follen, d.h. mir find ung bewußt, daß durch 
das Nichtgeſchehen die praftifche Nothwendigkeit 
(das Sollen, die Verbindlichkeit) nicht aufgehoben 
werde, daß der Grund diefer Mothiwendigfeit und 
Zweckmaͤßigkeit bleibe, und durch rüchts aufgehoben 
werde.» >> F — — 
In dieſem bleibenden und unzerſtoͤrbaren Be⸗ 
wußtſeyn des Sollen, d. i. der praktiſchen Noth⸗ 
wendigkeit liegt zugleich mit ein Bewußtſeyn der 
Moͤglichkeit, d. h. wir find ung nichts bewußt, 
was jene Nothiwendigkeit aufheben oder infchränfen 


fönnte, 


Wie (djeeiben aber. Feine unfittliche Handlung 
einem Mangel oder einer Weränderung des. reinen 
Willens zu, den wir vielmehr felbft von aller Schuld 


frey fprechen, 


Bey aller Abnahme der perfönlichen Werth⸗ 
ſchaͤtzung unfrer ſelbſt oder eines andern Menfihen, 
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in Ruͤckſicht auf menfchliche Handlungen und Ges 
ſinnungen, bleibe doch unfre- Achtung underlegt für 
den reinen Willen felbft und für den’ Menſchen, fo» 
= wir ihn noch immer als Subjekt: deffelben bes 
traten, J —— 


Wir entſchudigen uns ſelbſt und Chen dee 
Vorausſetzung des unwandelbaren reinen Willens 
auch) andere, in fo fern wir uns bewußt find, daß 
der veing Wille, als unfer eigentlich perfönlicher 
Wille, an Feiner unfittlichen Handlung und Ges 
finnung den mindeften Ancheil genommen hat, und 


"jemahle nimmt; 


Wir tadeln ung gleichwohl fetbft, d. h. wir 
migbilligen, wir erfennen als unzweckmaͤßig das Ver⸗ 
haͤltniß unftes  empirifchen Willens zu dem reinen 
Willen, wornach jener diefem nicht untergeordnet 
worden, durch ung felbf, Wir radeln aber 
nicht die Natur, daß in ihr finnliche Triebe, Meis 
gungen und ein davon abhängiger finnlicher Wille, 
und zwar von gewiſſer Stärfe angetroffen werden, 
fonder wir tadeln uns felbft, dag wir, diefen 
finnlichen Willen.nicht dem reinen Willen unterwor⸗ 
“fen haben,. und fegen .dabey: voraus, daB wir ein 

illensvermoͤgen befigen, wodurch wir es jederzeit 
in unfrer Gewalt haben, felbft zu beftimmen: ob 
der reine Wille oder der empiriſche Wille:*) unſte 
ae vwinführliche Handlung hervorbringen 
een N * 


Bir 


N 
— 


) Mit andern Worten: ob dad obere oder das untere Yes 

gehrungsvermoͤgen, der uneigennäßige oder eigennuͤtzige 
Trieb/ die re ne oder die empiriſch praksifche Vernunft 
aniſte Handlung beſtimmen ſoll. . - ve 


"= ffimmtwerdens) des letztern unte 
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+. Bir fehen alfo bey der Beurtheilung diefer.wills 
führlichen Handlungen außer dem geinen und dem finns 
lichen Willen noch ein Vermögen voraus, diefen 
oder jenen zum een | Peftimmungsgrund unfrer 


Pr 


‚ Handlungen zu machen. 


7, Mie würden uns felbft loben, d. 5. wie. 
. würden die Selbftbeftimmung des Berhältniffes zwi⸗ 
ſchen unftem reinen Willen und dem finnlichen Be⸗ 
‚gehrungsvermögen für zweckmaͤßig und an ſich gut 
erkennen’ und erfläten, wenn wir uns der würflichen 
durch ung felbft bemürften Unterordnung (des Ber > 
r (durch)-den erſtern 


bewußt waͤren. 


Bey dem Bewußtſeyn eines durch den reinen 
Willen nicht beftimmten Begehrens empfinden-wie 
Reue und Schaam, | 


Ä Reue, weil wir unſere felbfteigene Handlung 
als unzweckmaͤßig in Abficht auf unfren höchften per⸗ 
. ‚fönlichen Zwed betrachten; Schaam, meil man 
ein felbftverfehuldetes zweckwidriges Mifverhältnig 
der innern fittlichen Kraft zu den übrigen Gemuͤths⸗ 
kraͤften in fich felbft gewahr wird,  _ wer 


Beyde Gefühle find gewiffermaaßen den Ge» 
fühlen ähnlich , die wir haben‘, ‚wenn wir ung einer 
‚ihätigen Verlegung eines niederen, finnlichen Zwe⸗ 
des (wir aͤrger mus), oder einer Disharmonie 
‚der Gemüthsftimmung mit einer gewiſſen "Abfiche 
(wir find verlegen) bewußt werden. Allein fie 
: find dennoch fpecififch davon unterfchieden, indem 
‚wir ung bey jenen als perfönlich herabgewuͤrdigt, 
‚ben diefen nur als an unferm Zuftande ver 

ſchlimmert fuͤhlhen. x 
\ | Durch 


* 
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Durch. diefe Gefühle werden wir‘ ſelbſt inne, 
daß wir (als Weſen, die ein oberftes Geſetz aner⸗ 
kennen) jene Handlung nicht haben thun, dieſe Ge⸗ 
muͤthsſtimmung nicht haben hervorbringen wollen, 
ſondern daß ein fremder Einfluß uns nur an dem 
wuͤrkſamen Bewußtſeyn dieſes reinen Willens wer 
hindert, und daſſelbe verdunkelt hartt. 


Wir fordern aber von ung ſelbſt, daß Sieh 
nicht hätte gefchehen follen, und feen daben voraus, 
t8 habe doch ganz in unfrer eignen Gewalt geftanden, 
unſern reinen Willen gegen jeden fremden Einfluß 
au behaupten, 


Das tadelnde Urtheil und das davon abhängie 
‚ge Gefühl bleibe, wenn wir uns euch) der Unvermeid⸗ 
‚ Fichfeit dieſes Einfluffes bewußt find ; denn fein Grund, - - 
der reine Wille, ift unveränderlich ‚und verwirft 
jede Abweichung von feinem Geſetze, als etwas, was 
unter keinen Umſtaͤnden unvermeidlich ſeh. 


In ſo fern ich aber dieſes Gefuͤhl ſelbſt wieder 
als eine Einwuͤrkung des reinen Willens auf den 
ſinnlichen Willen, mithin als eine Wiederherſtellung 
dieſes wecaßigen Einfluſſes und der Harmonie 
meiner ſaͤmmtlichen Kräfte betrachte, und den Cha⸗ 
rafter der Würde meiner Natur wieder anerfenne, 
auch diefe Hetrfchaft des reinen Willens aus freyem 
Entſchluß felbft zu behaupten fuche : ſo vermindert 
und fchwächt es ſich ſelbſt, ohne Doch jemahls gänz- 
lich zu verſchwinden. Ich nähere mich der Selbſt⸗ 

zuftiedenheit, ohne fie doch je zu erreichen. 


Dieſer von neuem verſtaͤrkte Einfluß des * / 
Willens auf das finnliche Begehren, deffe jene Ges 

fuͤhle uns hewußt werden laſen, laͤßt uns inne — 
| u en, 


f Willens, 
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den, theils daß wir noch in fitklicher Beziehung ' uns 
vollkommen (praftifch unzweckmaͤßig geftimmt) find ; 
theils dag wir vollkommener werden koͤnnen. Es 
entſteht ein Wechfel der Gefühle der Furcht vor 
neuen Abweichungen, und der Hoffnung dis Bes 
ferwerdeng, d. hz. daß die fitliche Kraft eine größere 
Uebermacht über die übrigen Gemüchsfräfte gewins 

nen Fönne und werde, mit dem LEER, — 
dieß gänzlich in unfeet Macht ſtehe. — 


Beyde Gefuͤhle beleben wieder das Bewußt⸗ 
ſeyn, und verſtaͤrken den Einfluß unſtes seinen 


Das Beraußefenn. der Schuldloſigkeit uifees 
reinen Willens erhält das Selbftgefühl unſtes per⸗ 
fönlichen Werthes, und bewahrt vor. fittlicher 
Selbſtverachtung und, — an unſter 


Wienſchhei 


| Wenn im Segentheife durch Borustkeife dieſe 

Ueberzeugung von der Schuldloſigkeit unſtes reinen 
Willens verdunkelt, und dieſe eben ſo natuͤrliche als 
praktiſch nothwendige, d. h. zweckmaͤßige Wendung 


des moraliſchen Schmerzes verhinderte wird: fo vers 


fehlt diefes Gefühl feines Zweckes, wozu die Natur 
es beftimmt hat; eg ſtuͤrzt ung in Selbftverachtung 
und Verzweiflung, die eine gänzliche Ueberlaffung 
feiner felbft an die Sinnlichkeit, eine —— in 
ihre Sklaverey, und Ruhe der ſittlichen Kraft — 
wenigſtens auf eine Zeitlang, zur Folge hat, 

ſich dog natürliche und swechmäßige A 
wieder herfellt, und das — ſeines Einflufe 


ſes beantt | 
er J—— wid 


% 


Critit der vrakuiſchen Vernunft: abt 


Wird das Bewußtfen diefer Schuldloſigkelt 
des reinen Willens in Abſicht auf andere, deren 


Handlungen und Gefinnungen wir moraliſch unvolle 
kommen und fehlerhaft finden, verdunfelt: fo ver⸗ 


liert dadurch nicht nur unfre Achtung und unfer Bere 


trauen für diefe Menſchen, fondern felbft für die 
Menfchheit und für ung felbft, - wodurch. dem. Ein 
fluß des keinen Wilens großer Abbruch gefchieht, 


Um - jede andere Vollkommenheit koͤnnen wir 


den andern beneideng ‚nur um die moraliſche, als 


ſolche, nicht, weil fie als perſonliche Eigenfchaft des 
Maenſchen und als Charakter der Menſchheit uns das 


ewußtfenn unfter. tignen Menſchenwuͤrde belebt, 


und mit dem Bewußtfeyn eigner Schuldlofigkeit und 


des gleichen Werches im Abficht auf reinen Willen 


verbunden iſt, die-allen Neid unmöglich macht: .- . 


Wenn wir das Bewußtſeyn unſrer Schuldlo⸗ 
ſigkeit dadurch. wegvernünfteln, daß wir den mora⸗ 


liſch zweckwidrigen Einfluß. gegenwärtiger Zeitums . 


- > fände auf Rechnung der ehemals vernadylägigten 
Selbſtbildung unfres Charafters ſchreiben, ſo wet» 
den wit — wenn ung fein Affeft am weitern Den 
ken hindert — bald genug inne, daß wir nur d 
Schuld auf eine frühere Zeit zurücgefchoben haben, 
für die aber eben diefelbe Entfchuldigung, wie file 


4 


die eben verfloſſene Zeit, paßt. 


Wenn wir aber gleich in Abficht auf der teinen 
Willen, ſo wie in. Abficht. auf das finnliche Wolleu 


und Begehren uns ſchuldlos fühlen, weil jener nie 


unfittlich, d.h. gegen fich ſelbſt wuͤrkt, dieſes an und für 
fid) von fremden Einfluß abhängt » fo, ſprechen 
wir uns Doch nieht felbftvon a 

— ven; 


/ 


/ W 
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frey; wir ſetzen alſo voraus, daß es in unſerm 
Te unabhängigen Willen ftehe, den reinen Wils 
len überall geltend zu machen in unfrem willkuͤhrli⸗ 


Gen Handlen. 


Wir find ung des reinen Willens als Beſtim⸗ 
mungsgrundes von dem höchften Zwecke bewußt. 
Wir ſind ung ferner unfres finnlichen Begehrungs⸗ 
vermögens, als des Beftimmungsgrundes von Zwe⸗ 
cken oder Gütern bewußt, — Aus dieſem berein- 
ten Bewußtſeyn entfpringt das Urtheil: „es iſt praßs 


tiſch nothwendig, d. h. dem reinen Zwecke und ſei⸗ 


„ner Würde angemeſſen, daß dieſer hoͤchſte, vollſtaͤndige 
„Zweck in der Welt vollfommen erreicht werde.“ = 


Wir intereßiren ung für dieſen Zweck, ſobald 
wir ihn denken, aus Gründen des reinen Willens 


fo ſehr, daß der reine Wille, es möchte fo ſenn, 


"Hoffnung wird, daß es fo feyn werde. "Wir find 
uns alſo des reinen Wunfches und der reinen Hoff» 


nung bewußt, daß derireine Wille feinen Zweck im ⸗-⸗ 


mer volfommener erreichen werde. Jede Erfah 


rung von dem Einfluffe diefes Willens beglaubigt | 


diefe Hoffnung. 


— 


—— Wir ſind uns aber auch bewußt, daß wir kei· 


ne, aus der Matur des reinen Willens und des 
finnlichen , Begehrungsvermoͤgen hergenommenen, 


"Gründe befitzen, welche die voͤllige Gewißheit des 


endlichen totalen Sieges unfeer Moralifchen" Kraft 
fiber die andern Gemuͤthskraͤfte hervorbraͤchten. Jene 
Zefrns ift alfo mit Furcht und Beſorgniß gepaart. 

ie Hoffnung bewahrt vor Muthlofigfeie; die 


Furcht vor Shernnichigem Leichtſinn und vor Zeaghen | 


— 
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in dem Geſchaͤfte der Realiſirung uunfers hochſten 
Bw. a nn, ei ee 


| Diefe Fakta verrathen den Glauben‘ an die 
Möglichkeit eines durch reines Wollen durchaus 
beffimmbaren Begehrens, und gehören zum vierten 
praftifchen Problem, fo wie auch die folgenden. 


Wir find uns bewußt, daß: nach dem Urtheil 
über die Vorzüglichfeit des Zweckes, den unfor reiner 
Wille feftfert, vor allen Zwecken, wornach die Sinn« 
lichkeit ſtrebt, (von welchem Urtheil wir ebenfalls 
ein Bewußtſeyn haben) die Erreichung: des letzterü 
der Erreichung des erftern untergeotdnes ſeyn follte, 
d.h. daß diefe Unterordnung, im Bewußtſeyn unſres 
reinen Willens, als hoͤchſt zweckmaͤßig vorgeftellt wird, 
Mit andern Worten: wir ſind uns bewußt, daß der 
reine Wille — Wuͤrdigkeit, gluͤckſelig 
zu ſeyn, uns giebt; daß hingegegen der Mangel 
deſſelben dieſe Wuͤrdigkeit nicht giebt. Wir betrach⸗ 
ten alſo, Geſinnungen und Handlungen eines ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens als belohnungswuͤrdig, ſo fern 
fie den guten Willen ausdruͤcken? als ‚nicht, beloh⸗ 
nungswerch, fo fern: fie Diefem reinen" Willen: nicht 
entfprechen; als ſtrafwuͤrdig, ſofern fie fogar denk 
reinen Willen widerfprechen. ur | 
Wir find ung deffen Bewußt, daß unſer reiner 
Wille Gluͤckſeligkeit (Belohnung) und den Mangel 
oder die Einfchränfung derfelben. und ihr Gegentheil, 
die Unglückjeligfeit (Strafe) in der Welt vernünftis 
ger Mefen-fo vertheilen würde, wie eg die Wirdige 
Feit mit fich brächte, wofern es nur in der Gewalt 
dieſes mis seinem Willen hegabten Weſens ſtuͤnde. 


Wir 


6. Weit. det ·prattiſchen Vernunfu 

Bir find. ung dieſes Intereſſelſo innig bewußt, 

welches der reine Wille an einer ſolchen Einrichtung 
nimmt , daß wir es fittlich wollen: dieſe Eintichtung 
de Welt ſey wirklich ; Ä 


Bir ſind une bewußt * daß daslenige, war 
durch unſern reinen Willen geſchehen ſoll, beh der 
Verbindung dieſes reinen mit einem ſinnlich afficir- 
Ken und intereßirten Willen in Einem Subiekte, 
nicht volftändig und ohne unüberwindliche Hinder- 
niſſe gefchehen koͤnne, wofern diefe Einrichtung 
mit ihren Gründen nicht wirklich Une ift, von 
der wir wollen, daß ſie ſehn foll, 


Wir finden es alfo praktiſch 43314 
air: tein zwehmäßig, zu Folge unfres reinen 
Willens, daß dasjenige ſey, was als eriftirend vors 
ausgeſetzt werden muß, damit dasjenige von. ber 
nünftigfinnlichen Wefen wuͤrklich ge (hehe, 
u. zu Folge ihres keinen Willens gefchehen ſ oll; 


3 Bir find ung bewußt, daß diefet unſer reiner . 
Eine zu. unvermögend ſey, dasjenige würklich zu 
machen, was feinem Zwerfe gemaͤß iſt; aber auch 
bewußt, daß dadurch die Sache ſelbſt und ihr Das 
fegn nicht unmöglich fey ;. dag wir alfg, ohne Wis 
derfpruch, voraus fegen koͤnnen, es fey dennoch möge 
lich und’ würflich ;_ ia daß wir dieſes ſogar dem - tele 
nen Willen;und feinem Intereſſe gemaͤß, vorausſe⸗ 
ken, de h· ptatt ſch glauben muͤſſen. | 


Ein vefentliches Faktum der moralifchen Ver⸗ 
nunft ift demnach. der praftifhe Glaube an 
eine fittliche Welteinrichtung und ihre Gründe — 
Be und Unfterblichfei, 3 

u⸗ 
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Zufolge diefer Borausfegung, wollen und glau⸗ 
ben wir auch, daß das freye Werfen feinem reinen 
Willen den finnlirh intereßirten Willen gänzlich uns. 
terwerfen, fich ihn ſucceſſiv durchaus unterordnen 
werde, B 


Diieſe Fakta beziehen ſich ebenfalls auf das 

vierte Problem, und beweiſen den Glauben an 
ein durch reines Wollen durchaus beſtimmbares Ba 
gehren; an eine in aller Ruͤckſicht mögliche, unends 


liche Annäherung zur totalen Abhängigkeit des fin -· 


lichen Begehrungsvermögens von dem Gefege des 
teinen Willens. Dieſer Glaube hilft fich felbft und 
feinen nächften Gegenftand realifiren, indem er zue 
Wegraͤumung der Hinderniffe einer. praftifch noth⸗ 
werdigen Welteinrithtung thätig macht, durch die . 
Voransſetzung, daß es möglich ‚daß der firtlich bes 
ſtimmte Zweck wuͤrklich erreichbar fey. 


| Erklärung diefer moralifhen Thatſachen. 


Die noͤthige Erklärung diefer angeführten That⸗ 
fachen, die in dem moralifchen Bewußtſeyn anges 
teoffen werden, kann nicht darinn beftchen, daß man 
den. beten: Grumd aller diefer Erfcheinungen ans 


giebt, und fie dadurch vollfommen begreiflich 


macht; denn diefer liegt immer verborgen — ſon⸗ 
- dern darinn, daß man fie auf wenig: allgemeine Bes 
griffe oder auf einen einzigen zuräcdführe, worinn ° 
ſich diefe mannigfaltigen Phänomene vereinigen, und. 
wodurch) ihre Verbindung verſtaͤndlich wird, 


deffen wefentliches Merkmahl if: Unabhängige. 


Moraiphilofophiee Gg keit, 
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feit, Nictrbefimmt werden, Selbſibe 
timmung 


Bu in verſchiedenem Sime. 


Dieſe Unabhaͤngigkeit oder Freyheit lann aber 
auf verſchie dene Weiſe gedacht werden: 


1) (der Quantität nach) als comparativ, oder 
als abfolut, im Gegenfage des compatativen. 


Abfolut frey ift etwas, was und in fo fern es 
überall von nichts abhängt, durch nichts beſtimmt 
wird, durchaus nur ſelbſt beſtimmt. | 


‚ Eompatativ frey, was und in fo fern 
etwas nur nicht von dem oder ienem abhängt, nur 

gewiſſe Beſtimmungen empfängt, , und ans in ge⸗ 
wiſſer Beziehung ſelbſt beſimmt. 


2) (der Qualitaͤt nach) als beſchraͤnkt fon, oder 
unbefchränfe frey 


Beſchraͤnkte Freyheit kommt — Vermoͤ⸗ 
gen zu handeln zu, das in einer Ruͤckſicht frey, un⸗ 
beſtimmbar, in einer andern Ruͤckſicht nicht frey, 
ſondern beſtimmbar iſt; oder einem Wefen, das 
zwar ein felbfibeftimmendes, aber auch ein Rn 
bares Vermögen beſitzt. | 


| Unbefchränfte let iſt die Cauſſa⸗ 

litaͤt eines Vermoͤgens, welches ſchlechterdings ſelbſt⸗ 

beſtimmend und unbeſtimmbar iſt; oder die Cauſſa⸗ 

litaͤt eines Weſens, welches nur ein ſelbſtbeſtimmen⸗ 
—* und kein beſtimmbares Vermoͤgen zu handlen 
beſitzt. 


3) (der | 





Ä 


Keine, der —— — | 47 
3) ge Selation nach). os am frag 7 ode 
Ba 1372 ftch. 


Gifenmägige ———— ift nige Unbe 

ſtimmbarkeit des Handelns, deren Effekt, dh. der 
ren Handlung fich auf: irgend: einige Weife nach Ber 
quuftgeſetz n beſtimmt denken laſſen . \ | 


— Geſetzloſe Grenheit: wäre das De 
der Unbeitimmbarfeit zum Handlen, deffen Wonfup 
gen auf keine Weile den a — ng 
— werden känneii Endlich 


* er! Modalirät nach) kann Freyheit ein de 
genfland. des: Willens oder des Glaubens 
„Oder. des eyne n8 ſeyn. Diefer Unterſchied 
betrifft nicht die Freyheit ſelbſt, ſondern nur the 
zu unfrem Erfenntnißvermögen, 


&n welchem Sinne und in wie fern führen die ans 
gegebnen Data des ſittlichen Bewußtſeyns auf Stege 
beit? und wel entgegengefeite — 
6Gg2 vo n 

In dem Basti einer defetzmaßts en Frehheit Hegt 

= 6 weder, dafs fie nad) diefem ober jenem Geſetze, Bd. 
"+ dem Berftandesgefeße der Taufalität in; der Zeit, - ges 
dacht werden dürfe, noch daß die freye Handlung von 
einem Geſetze als ſeinem realen Beſtimmunqsgrunde 
abhaͤnge, noch daß ein Geſetz die freue. Handlung in 
zn — mit ‚einen — 


wien 


. „freve —* mis ihrem. & ol veipwenoi | su —* 
menhangt. | | 


BL ri der prottifchen Vernunft. ! 


yon ‘Sem menſchlihen Handlungsvermögen werden 
eben dadurch — 
4 * 
Ver reine Kite iR abfofut mund, und 
ſetzmaͤßig ſtey· 


Die erſte Klaſſe von Erſcheinungen, die 

zum erſten und zweyten praktiſchen Problem gehoͤrt, 

entſcheidet für das Daſeyn einesreinen Willens, 

als einer Thatfacheim Bewußtſeyn. . Das firtdis 

he Wollen, als ſolches, ((enfu! reduplicatiuo ) 

F aber rein, d. h. unabhängig von finhlicben 

ekimmungsgründen. "Das Vermögen eines teie 

> nen Willens‘, d. i. die reine” praftifche Vernunft ift 

alſo Frey — von. dem. Einpuff ng Vorſtel⸗ 
Aungen und So. z 


In fo feen ich Baben fiehen Bleibe, ' * dieſe 
Freyheit der Vernunft als eine comparative 
betrochtet, nehmlich in Beziehung auf ſinnliche Bes 
ſtimmungen, welche dadurch ausgeſchloſſen werden, 
AIn fo fern aber bey dem moralifhen Wollen dag 
Bewußtſeyn aller. Beflimmungsaründe wegfällt, 
in fo fern es.ein ganz unbedingtes Wollen ift (ohne 
weil und wenn): in fo fern ift die Freyheit der 
praktiſchen Vernunft: abfolur, eine -gänzliche Un« 
abthangigkeit des firtlihen Wollens und ai 
von ale Veftimmtwerden. 


A Die Vernunft, ale Berünnft, iſt unbe 
Acht ankt freys ſie iſt für ſich ſelbſt in keiner Ruͤck⸗ 
ſicht beſtimmbar. Ein Weſen, das reine. Vernunft 
beſitzt iſt in fo fern unbeſchraͤukt frey. Alſo auch 
der Menſch, dis rein vernuͤnftiges Weſen betrach⸗ 
tet. Ein Weſen, das unendliche reine — 
> 1 
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ft, oder befigt — die Gottheit — iſt oblolut un⸗ 
ihreierte „fe defige , unettdliche, ‚elbeftaniende, 
Selbſtmacht. 


* Einer ef, ir Handlungsvermögen 
nicht durchays fein ‚bernänfttg iſt — wieder Menſch 
— ana a unendliche, allbeſtimmende und unbe⸗ 
| ſtimmbare elbftmacht nicht‘ ‚ohne Widetſpruch au 

geſchrieben ‚werden, ge r | 


Der. reine Wille wird. als fi lich deh. ſalbſt⸗ 
ſetzlich und geſetzgebend im Bewußt 663— vorgeſtellt. 
dt Freyheit. Der, ernunft iſt alfon ht eine geſetz ⸗ 
loſe, ſondern gefenmäpige rehheit, 1. 
. e Würfungen: laffen ſich nach ae an 
fen ‚. fie find nicht vegellos. " 


ie Seenpeit. der Vernunft iſt ein Segen 

Ei Du Willens, 35* bloßen Glau⸗ 

bens, weil ihr —*2 unmittelbar mit dem 

vi —5 des en Willene „ Oder dev Sitrich⸗ 
3 —* | 


7 Es Me Se 


Dr zweyte Klaſſe von Erſcheinungen, die 
ſich auf das dritte dratkllſche Problem bezieht, ent⸗ 
ſcheidet für das Daſeyn — eines durch reines 
Wollen beffiimmbaren Begehrens, als cl 
ner Thatſache im menjchlichen Bewußtſeyn. Ein 
Pa ungebetindgeh, welches durch reines Wollen 
bffimmbar ift, heiße moralifch Frey. Cinem 
; Hefen , welches kin durch reinen Willen beſtimm · 

Bares Begehrungsvermögen beſitzt; komme alfo 
‚moralifch'e Feyben 3 
| 8 g° So⸗ 


um! 


) 


0 | 
7 eiit * prattfgen Werne 


nach. find. ı wir "ung Aber. mor — Su 
het, a 8 einer ARE, Tharfache,; beiwul — — 
* Dieſes Bewußtſeyn der —9 reyheit 
enth ͤlt zweyerlen: 1) das Benybtfenn, 8 9 elbſt ⸗ 
beſtiumens als a Handlung dis Feinen Bl 
long. 2) Das Bewußlſeyn d — 
als einer Affeftion drs KAHN; Big chrunget 
mögen — Pur die etſtere Ruaͤckſſcht re ir 
dem Gedrauche des Wortes Freyheit. 5* 
ah 
. nn Morakithe Srehpeit, af affo Ne — 
Freybdes Ric ſo fern. fe M, Afekkionen ini 
veg Beſtimt werden —3 — —— 
msgens erfcheint, und. ‚fi dat ußert. 
bewährt ſich demnach, als ein ABI des 
fihen,, „wach, ſittlichen d. du, überfinnlichen Ständen 
zu bandlen, in fo-fern. das Kanlche Ver moͤgen durch 
— —— ———— Kling wid. nee Po gr 


a; 19 

Sn Kidfde auf“ “ßgen" ‚Serih: Ä 
mungsgrund, den reinen Willen , iſt die ihotar 
liſche Freyheit abſolut, unumſchi aͤnkt und geſetzmaͤ⸗ 
fig. d. h. das Beſtimmende wird nicht beplinton, 
es enthait keinen Grund der Nichtbeſtimmung — 
Feine Tendenz geht darauf, ‚alles. zu eſtimmen 
und es beſtimmt nicht — — dei. ‚nid 
nach ſinnlichen Geſetzen. er 
b In Rackſiht a uf das — ———— 
sehtungspermögen,. ifl fie aber compa⸗ 
satin, eine Unabhaͤugigkeit von ſinnlichen Beſtim⸗ 
mungegruͤndenz denn dag Begehtungsdermds en 
wird aliexdingg‘ Befti unmt, aber nicht ‚durch etwas 
Senliche, ſenderi — 2 den * 

* il 


» 


— 
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Willen. 2) Be ſchraͤnkt, weil das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen nicht bloß fuͤr Beſtimmungen durch den 
reinen Willen, ſondern auch fuͤr andere Beſtimmun⸗ 
gen empfaͤnglich iſt. 3) Geſetzmaͤßig, weil die: 
Wuͤrkung dieſes Einfluſſes der reinen Vernunft un⸗ 
ter Regeln gebracht, nach Vernunftgeſetzen gedacht 
werten kann. 4) Ein Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung, alſo nicht des bloßen. Glaubens, 


Aus dieſen verſchledenen Ruͤckſichten, woraus 
ſich ſittliche Freyheit betrachten läßt, erklaͤrt ſich das 
ſcheinbar widerſprechende Bewußtſeyn des Selbſt⸗ 


beſtimmens und Beſtimmtwerdens, des unbeſchraͤuk⸗ 


ten Wollens und des beſchraͤnkten Handelns, des: 
Gefeslofen (in fo fern: der beſtimmende eine Wille⸗ 
feinen ſinnlichen Gefegen unerwerfen in und dea⸗ 
Gebundenen an Geſetze. | | 


| Beſtim mb arkeit durch reinen Wil⸗ 
ben, oder moraliſch⸗freye Beſtimmbarkeit der Hand⸗ 
lung, iſt überhaupt die Moͤglichkeit, durch keinen: 
Willen beſtimmt und — gemäß en rege 
werden. | ‚u ls 


gogifhe Moͤglichkeit, Gedenfdarfiit | 
ehne Widerſpruch) fittlich.zu handlen, kommt ieder 


willkuͤhrlichen Handlung zu, fo fern der Gedanke ci» 


Ber willkuͤhrlichen Handlung und einer ſittlichen Be⸗ 
Bimmung nie ſich ſelbſt (in. ER) — 
R cafe Moͤslichtei Ev durch zeinm. Bir 

ken beftimme zu. werden, ift da, wenn: die Gründe 
dazu vorhanden find, nehmlich ein beftimmendes 
und ein: — —— zu Yandisue m 2)p 
i Jam? His N 


Ö0 4 0 Eine 


J .. 
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| Eine relative reale - Beſtimmbarkeit 

der. Handlung durch den reinen Willen iſt da, ſo⸗ 
bald in dem handelnden Subiefte nur einige Würks 
famfeit der praftifchen Vernunft, d. b.. einige fire 
liche Geſinnung, vorhanden iſt, welche das Hand» 
lungsvermoͤgen modificiren koͤnnte, die aber doch 
vielleicht in anderer Ruͤckſicht (relativ) unzureichend 
ift, andere Triebfedern zu überwinden, Abfolute, 


reale, fittfihe Beſtimmbarkeit kommt 


(wenn man blos auf das Verhaͤltniß des reinen zu 


dem finslichen. Willen fieht) einer Handlung nur im. 


ſo ferne zw, als zu ihrer moralifchen Beſtimmung 
ſchlechterdings und in aller Ruͤckſicht hinreichende 
SGruͤnde vorhanden ſind. Wo dieſe letztere vorhan⸗ 
den iſt, da wird die Handlung auch wuͤrklich den 
Sittengeſetze gemaͤß beſtimmt, nnd kaun fhlechte:-: 
dings nicht geſetzwidrig werden. | 


5 Moralifche Freyheit, fo weit fie aus. 


den angegebenen Thatfachen erweislich iſt, — 
ten wit als den Grund der realen Moͤglichkeit, a 
unſre Haudlungen ſittlich zu beſtimmen. — Die 
ſe Moͤglichkeit iſt aber nad) dem Solgenden aus re⸗ 
lativ. 


"Sin der möralifeh Freyheit. 


Die dritte alaſſe von Erſcheinungen beweiſt 
fattifdh , daß unfer-Begehrenund Hand- 
len nicht durchaus ſittlich, d. h. durch 
seinen Willen beit immt wird. 


- ‚Die Wirkt ichkeit nichtinoralifcher ſowohi 
als unmoralifcher VGefinnungen und Handlungen ber 
r unmittelbar ihre ——— keit. | 


Dir 


* 


Critit der praftifchen: Vernunft, KR 


‚ ..Die Möglichkeit nichtmoralifcher und unmora⸗ 
fifcher Handlungen: fonn nicht in eben. demienigem: 
zureichend gegründet ſeyn, worinn fich. die Moͤglich⸗ 
keit ſittlicher Geſinnungen und, Handlungen gründet 
— alſo nicht in der moralifhen Freypeit 
des Menſchen, ſondern entweder in dem Mangel 
oder in dem unterlaſſenen Gebrauche derſelben. Da 
nun die moraliſche Freyheit faktiſch erwieſen iſt, ſo 
kann dieſer Mangel (als die Urſache der nichtmora⸗ 
liſchen Handlung) nicht als abſolut, ih nur 
als Schranke gedacht werden. 


Diie moraliſche Freyheit des Menſchen 
iſt alſo beſchraͤnkt d. h. fie erſcheint in der naͤch⸗ 
ſten Reflexion über. die Tharfache der Eriftenz nicht 
fittlicher und unfittlicher . Handlungen als gewiffen 
Schranfen unterworfen. Die Gefinnung und Hands 
lung des Menfchen. ift alfo nicht — — 
u den reinen Willen: *) 


Wenn aſſo die moralifhegrenheit des Mer 
ſchen abſolut genannt wird, ſo geſchieht dieß nut 
im Gegenſatz von einer comparastiven. Freyheit, 
von der —— von gewiſſen Beſtimmungs⸗ 

ci ver 


D 
m .% * 
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: * Aber REN fiedt es in unfeer Sell, es für ade 

— Falle ſchlechthin zu entfcheiden,. obrunfre Geſinnung 

und Handlung durch reinen oder fi finnlihen Willen „bes 

‚.. . Rmme werden foll , vermitteift eines freyen Vermögens 

fe den Gebrauch aller Wermögeh, ‚oder eines Vermd⸗ 

"gend, die oberiten Bertimmüngs gründe der wirelie 
* Handlungen FM zu REN: 
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— nicht aber im Gegenſatz des beſchtänt⸗ 
| tem, endlichen aͤber hauvt. | 


) 


Anmerfung. 


Ä Einige rechnen zu der moralifchen Srep. 
heit auch das volfländige Bermidgen unfitt 
lich zu handlen.  Dieß widerfpricht-aber dem 
Beariffe von einem fittlichen Vermögen, und cine 
ſolche Freyheit, die doch von der reinprakti— 
ſchen Vernunft abhängen fol, waͤre ein in 
Abſicht auf ſeine Grundlage (die — — 
beſtimmtes Vermoͤgen zu contradiktoriſch entgegenge⸗ 
ſetzten Handlungen, (ein ia Abſicht auf das was es 
‚ vermag, ganz und gar indifferentes Vermogen) 
welches auf einen Widerſpruch hinauslaͤuft. Denn 
dieß hieße eben ſo viel, als: aus der Vernunft das 
Vernuͤnftige ſowohl als die Unvernunfe vollſtaͤndig 
erklären zu wollen. Aus der Tharfache der Unſitt⸗ 
licyfeit folgt, daß wir neben: der moraliſchen Fteh⸗ 
heit, d. h. neben dem Vermögen, ſittlich zu hands 
len (dem reinen Willen in der Erfayeinung), auch 
ein anderes, Aber fehr verſchiedenes, Wermoͤgen har 
ben, ſolche Handlungen auszuuͤben, und ſolche Ge 
ſinnungen zu hegen, die dem Sittengefete der Der . 
nunft zuwider find finnlicyen Willen) Dieß iſt 
eine Sole der Einfchränfung unfrer moralifchen 
Freyheit, alfo in Beziehung auf die Vernunft, . 
theils ihres Unvermögens, in Bezichung auf die 
"übrigen Kräfte der menfchlichen (überhaupt ,( der 
eingeſchraͤnkten vernünftigen) Natur; eine Folge 
vonl dem Verhaͤltniß des beftimmbaren Vermögens, 
der ‚Sinnlichkeit, zu andern Beflimmungen, die 
wicht won dem reinen Bernunftwillen hervorgebracht 
werden — Folge von dem —2 der Beſtim⸗ 
mung, 


* 
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i mung, welche das ſinnliche Vegehrungsvermögen 
von eigenthümlich finnlichen Grgenftänden , zu ders, 
ienigen Beſtimmung, die es durch Demreinen Wil⸗ 
len. erhält; cheils dis unterlaffenen Gchraucheg, 
welchen die Perſon (der Menſch) von der Bernunft und 
firelichen Freyheit macht. — Dieſes fegt aber .ein | 
* höheres Vermögen: der Perſon voxaus dem felbft 
das. fittliche , Srepheitguermägen. (als; Erſcheinung) 
untergeordnet iſt, und welhes erſt weiter, unten, 


als ein Dbickt des —— Glaubens, ge 
werden: kann. * 


| ud  Moralifhe, —— BAR — fie er⸗ 
erklaͤren, als ein unumfchränftes®erm ögen, 
der Bernunft, sie Dandlungen eines 
nermünftigen. W;fens., zu... befiimmen, 
kann man ſich zwar ohne Widerſpruch gedenken, 
abge: nur als Eigenſchaft eincb uneingefehränfteh, 
unendlichen Welens, der Gottheit, — Wenn man 
aber. von men fchlicher wioraliicher Frenneic fprichts 
ſo muß, man durchaus auf die beſondern Verhaͤltniſſe 
vernuͤnftig · ſinnlicher freymechaniſcher Weſen Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen. Thut man ‚aber dieſes, und betta 
tet} die Natur des Menſchen im Ganzen, fo tchrt 
Erfahrung, daß es ganz unläugbar folche 3: uftände 
diefer Natut giedt, wo der Gebrauch der morali⸗ 
ſchen Freyheit aufhört. — Gränzen der Fra 
heit Haben auch alle Verrheidiger derfelben von ieher 
angenommen; felbft dieienigem nicht aus genommen, 
welche von einem -unbegrängten oder unumſchraͤnk⸗ 
ten. Vermoͤgen, ſittlich zu handlen, ſprechen. Al 
(ein auch da, wo. die von unſrer Willkuͤhr unab⸗ 
hängigen Grängen der Freyheit ſelbſt wicht 
in Anſchlag Font: en, giebt es noch Graͤnzen des 
Gebrauges der werligen Freyde it⸗ * 


von ——— Freyheit 1 entdecken wir folgende 
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che von unfeem freyen Billen. hängen; und derem. 
Folgen ung: alfo ale ſelbſeverſchuldet. —— 
werden koͤnnen.“) 


Die Schranken der — Feeyheit ſind 
nicht Schranken der Guͤltigkeit des Sittengeſetzes. 
Dieſe Guͤltigkeit beruht auf dem unwandelbaren und 
in feiner Beziehung auf‘ willführliche Handlungen. 
durchaus. unbefchränften reinen Willen. Die prafr 
tifche Nothwen igkeit, d, h. die höchfte Zweckmaͤßig⸗ 


keit gur zu handlen, und die Angemeſſenheit . fols.. 
‚cher Handlungen zu dem Natur 2 des reinen 


Willens, wird durch nichts au 
ſchrankt. 


In dem Siffen sffenbaßeeh ne diefe Allg 
einguftigfeit durch die nicht wegzuvernunftelnden 
Vorwürfe bey ieder unſittlichen Handlung, Wenn ı 
auch unfre moralifche Freyheit für einen beſtimmten 
Fall nicht hingereicht haben ſollte, um ſittlich gut zu 
handlen: fo 84 ſie doch dazu hinreichen ſollen 
und koͤnnen. Wir hätten dieſe Shranken 


hoben ER ber 


| Nlolat tzactahaen folen und fönnem!. 


Wertmopte nee Begriffs von, ‚moralifger, 
| Grendeht 


e- der weitern Enttvicelung des Begriffes 
Marks 


| ” Versl dr Necenſ dei erften Auss. dieſer Moralohi⸗ 


loſ. in ee, — Lit. N v 31791. 
Nm. 108. | 





- 
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Merkwahle: Willkaͤhr, freye ———— 
und reine prattiſche Bermunft: er 


m winrähr. 


Handlungen die moralifchen Bro find wi ls 
3 kuͤhr lich. 


— — (arbitrium) ift das Vermögen, 
nach Vorſtellung zu handlen Daß Bewußt⸗ 
ſeyn der moraliſchen Freyheit entſcheidet fuͤr 

Gruͤnde in: dem Subiekte, ‚und gegen dieieni⸗ 
gen, welche auffer demfelberr liegen, 


Willkuͤhr ift.comparative Freyheit 
"von, dem, zwingenden Einfluſſe materieller 
Dinge. | 


Die Laugnung der Bike ‚ oder die Bes 

hauptung der Nothwendigkeit aller menfchli- 

. chen Handlungen zufolge den Bewegungsge⸗ 

ſetzen der. Materie, heiße marerieller Men 

ſchaniſsmus, oder Fatalismus. "Er 

laͤuft der Erfahrung zuwider, und ur abe 
Sittlichteit gänzlich auf. 


Die Wilführ hat Grade, wie das Leben 
uͤberhaupt. Je mehr etwas als bloſſe Mate⸗ 
rie wirkt, ie weniger Willkuͤhr koͤmmt ihm zu. 
| (a) Freye Willtuͤhr. 

Moraliſche Freyheit ſetzt poattiſ he a 
wei überhaupt voraus, 


Die 
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Die innern Gründe; — wovon willkuͤhrliche 
Handlungen. abhaͤngen, koͤnnen ſeyn — 
lediglich Die wemittelbaren Eindrücke der Vorſtel⸗ 
fung eines Obiefts ouf das ſinnliche Begehrungs ⸗ 
vermoͤgen — thieriſche Willkuͤhr, arbitrium 

Rraten; oder verſtaͤndige und vexnuͤnftige Ueberle⸗ 
gungen und Bewegurſachen — frene-finnli he 
Will kühr, arbitrium fenftiuum liberum, prak⸗ 
tifche Frehheit, Unabhaͤngigkeit von, dem allgemein 
zwingenden Einfluffe thieriſcher Gefuͤhle. | 


Das moralifche Bewußtſenyn entſcheidet fir 
das Ichtere, | ‘ \ 


» 


Kine Philoſophie, welche de Nothwendigkeit 
aller menfchlichen Handlungen aus thieriſchem In⸗ 
ſtinkt behauptet, heißt chierifcher Fatalis mus, 
und. ift ‚eben ſo erfahtungswidrig, als der Mo- 


ral nachtheilig. 


Die freye Willkuͤhr hat, der Erfahrung ge⸗ 
maͤß, ihre Stufen. Der Einfluß des Verſtandes 
und der Vernunft auf unfre Entſchluͤſſe und Handlun⸗ 
gen fann zunehmen; die Abhängigkeit von dem uns 
mittelbar thierifehen Antriebe Fann abnehmen; das 
ſinnlich vernünftige Wefen (der. Menfch) kann ges 
fchikter und. .Elüger, d. h. praftifch verftändis 
ger und empirifch vernünftiger werden. | 


(3) Hei ne praftifche Vernunft. 


WMoraliſche Freyheit ſetzt Fe ne praktiſche Ver⸗ 
nunft voraus, — 


A 


% 


uf F Die 


4 
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| Die BVernunftgründe, wovon die freye Wills 
kuͤhr beftimme wird, laffen fih ihrer Beſchaffenheit 
nach näher angeben. Es find nchmlich entweder 
lediglich und aflein Grunde der empirifhen 
Bernunft, d. i der Vernunft, fo fern fie von 
finnlichen Erfahrungen im Schließen ausgeht, und 
zu finnlich beſtimmten Zweden die Kenntnig der 
Mittel und Entwürfe hergiebe, die unfern Willen 
sbeffimmen — empirifh ipraftifhe Frey⸗ 


‚heit; oder. cs koͤnnen auch reine Vernunft 


‚Adeen ein Wollen herporbringen, oder-doch daffels 
‚be modificiren — reine praktifche Vernunft. 


Unfer- Bewußtſeyn lehtt uns zwar dag wir 


srößtentheils nur einen Einfluß der empir i⸗ 
ſchen Vernunft auf die Wahl der Mittel erfah⸗ 
ren, die uns zu (Erreichung unfrer finnlid er» 


zeugten Abfichten dienlichfcheinen, und daß zu 


ieder Handlung unfres Willens uns ein gemwifler 
"Stoff zur Behandlung durdh die Sinn 


lichkeit gegeben werden, und daß wir dadutch 
erſt zur Thätigfeit überhaupt angereist werden muͤſ⸗ 


fen. Allein das Bewußtſeyn des moralis 
fhen Geſetzes, als einer Triebfeder unſres Wil 


= lens, überzeugt ung dennoch, daß die Vernunft für 


ſich felbft auch fähig fen, nach ihren eignen, reinen, 
nicht: finnlichen Fdeen den’ Willen zu beſtimmen; 
- Daß der Zweck einer vernünftigen Handlungsmweife 
fchon für ſich felbft, ohne weitere Abficht auf finne 
liche Zwecke, uns intereffire, und daß das eigent« 
lihe Wollen, feiner Form (Weſen) nach, 
durch etwas beflimme werde, mas von allem finne 
lichen Eindrucke und Obiefse der Begierde verſchie⸗ 


den iſt. 


Ok 
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‚ Die praktifche Freyheit des Menfchen iſt 
„aben dadurch eine woralifche Freyheit, daß das 
Begehren durch reine Vernunft beſtimmbar ift, und 
daß der Beftimmungsgrund unfter Handlung felbft 
von dem Zwecke der — Vernunft nicht 
ſchlechterdings abhaͤngt. 


ER Auch dieſe moraliſche Frehheit hat ihhre Grade; 
denn wir koͤnnen weiſer und ſittlhich beffer, 
d.h. moraliſch freyer werden, 


Die Laͤugnung der moralifchen Freyheit, und 

die Behauptung, daß wir fchlechterdings nur durch 

- Gründe der finnlid angewandten Vernunft, alſo 
durch finnliche, aber vernänftig gedachte Zwede zu . 
unfeen Handlungen beftimmt und genöthigt wuͤrden, 
heiße finnlicher Fatalismus — ein Syſtem, 
dem die Eudämoniften in der Sittenlchre zugethan 
find, das aber dem reinen Bewußtſeyn des Sitten« 
gefigss tiderfpricht, und. fich mit Grundfägen einer 
‚reinen Sittenlehte durchaus nicht oeteitlgen laͤßt. 


Ob es einen boͤſen Willen und ein boͤſes Begehrunges 
vermögen gebe ?_ 


Jene Fakta beweiſen ferner, daß es in der 
menſchlichen Natur weder einen an und für fich 
boshaften Willen, d. h. ein urfprüngliches 
Prinzip das- zu; wollen, was mit dem Sittengeſetz 
ſtreitet, weiß. es demfelben entgegen ift, noch ein 
-böfes Bege brungsvermögen, d. heine 
Ber. Sinnlichkeit wefentlicy eigne ‚und dem Sittens 
gefeg direkt widerſtreitende Beltimmung zum Hand» 
len gebe. Wir finden alfo in unſerer Natur feinen 
uriprünglich innern Beſtimmungsgrund, das Voͤſe 
au wollen und zu thun⸗ 

- Eben 
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an Eben ſo went; fat wie ik ‚grden Sittich⸗ 
Sites and WERE a Ifergen, fiay auf ehe 
. md, 3 ir — denn ſo 
—* es kr eder gehen, odir ds muͤß⸗ 
 te/neben Ahe Toner direkt —— 
Slate I in —— nie — werden· 4 
rakifcher Indiff erent Her Die Be 
uͤptung eines‘ gegen Gutes ‘and Boͤſes ſchlechthin 
Ani retten , "und von allen" fietichen "und ſiami— 
Ke - Teichf dern durchaus‘ unabhängigen, Willens 
iſt A 2 tfenn entäegen ‚und hebt eben fo, 
wie die sh eineng, a böfen Willen, 
ak, il ha ** | 
u ana GINEn u Ran 113 
eh Boͤſe, als Boͤſes, Können wir weder 
wollen, noch begehren; ſondern wir wollen nur das 
art ſich Gute; "wit begchren nur das Sinnlich Ans - 
ıne und. Yıisliches _ Indem Willen felbft ift ale 
At kein direktes Hinderniß des Sittlichguten; 
—66 BER wvbenigſtens Fein foldyes, 
direkt entgegenftünde Die Be uptung 
—* at? ſich baten Shen odet Ma = uns 
ſit thicher Satafisımus“ der Bosheit — iſt der 
Erfahrung nicht mäß, uud würde alle Sittlichket 
aufheben.” ° Ki choͤrt }- B die vohe Auguſtini⸗ 
—* —— nt Exrbſunde. Sis veran⸗ 
loßt einen andern hwärmerifhen Fa ta la s⸗ 
mas der den duten Willen nicht ſelbſtthaͤtig ſon⸗ 
vdern durch uͤbernacurliche Ein thurkung vet | 
Weſens ge An — mit oder ohne Zwar 


—* nnd Ne, le 


139 dm 


nt A HENER 


—— Trieb⸗ 


iefe Umfehrung der, Frisbfeder muß allerdings aus 
dem Freyen Wilensvermögen felbjt entſtehe 
können, wiil fie würklic da ift. Diefe.immioralis 


fen Handlungen und Sefinnungen hän- - 
. gen aber auf Feine Weife von der moralifhen 
teyheit und von, der eignen, “abfoluren elbft- 
‚shätigfeit der Bernunft, fondern iind» 
dem Mangel derfelben ab. Und diefer Mange felb 
iſt Ecing Folge einer vorhergehenden boshaften Selbſi⸗ 
thärigkeir der ſich alsdann ſelbſt zerfförenden ‚Were 
nunft. Sonſt gäbe es einen an ſich böfen Willen 
ein pofitives eignes Princip unſittlicher Sandlungeh, 
als ſolcher. 
Sf und Obiekt der moraliſchen Freyheit. 
Alle Anreitze und. Stoffe zum Handlen 
uns gegeben, nicht ſelbſtthaͤtig — a | 
fer eigenes Bewußtſeyn lehrt ung alfo Nichtfteyheit, 
“ein Beftimmtwerden „in Abſicht auf die Die 
serde-unfrer Handlungen, .- 7 „. ı -- 


Eine ſolche Freyheit, welche, auch die Gegen. 
ſtaͤnde der Behandlung felbftchätig hervorbringe, * 
nur demienigen Weſen beygelegt werden, in de 
Borſtellungen das Daſeyn der, Gegenſtaͤnde ſich gi 
det, dem allmaͤchtigen Weltſchoͤpfer, dem Unend 
Baur nr. in a ar 
“Das Wotgeben, daß der menfchliche” 
auch den Sto ‚zum Handlen felbhtihätig Her ots 


.. 





‚bringe, iſt eine" Ueberfchreitung der, Schranfen des 
‚endligpen ermaafesmdgene, de Hl von. ite 
| : * * 4 — a. 
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lichem Myſt ie is mus oder em Dier 
fe:behaupteen alſo eine twansfcondente Frey⸗ 
beit. as sand Be J ai 
de Pre ssbihedeeeyeyag.d 

Aller zur Behandlung gegebene Etoff ift ſinn⸗ 
lichet Natlr, rührt: voa Gegenſtaͤnden dir Sinne 
licheit: her, amd wird nach Geſeczen der Simiich⸗ 
keit aufgenommen. Re Dr jede — Hi dann, 
TRITT ern 
Unſre moralifche Freyheit iſt alſo eine fin m! 
lich aͤngewandte Freyhert. ne 


Fils } 2 


uar 
2— 
. a Mu — 

arzt i r lg: 3 art — 
vi eure 


nn Kaas | 
. Die entgegenftchende Behauptung eines über⸗ 
finnlich 'mitgecheilten Stoffes und Anreiges zum 


Handlen füge nothwendig zu der andern Behau⸗ 


ptung, DAB wir durch praktiſche? Vernunft dieſe 
uͤbernatuͤtlichen Einfluſſe nicht ſelbſttha ig modificiren 
koͤnnen, weil der Einflaß der Vernunft zwat ſinnll⸗ 
che Beſtimmungen nach bekannten Geſetzen der Sinn⸗ 
lichkeit modificiren Fanny die Geſetze uͤbernatütlicher 
einwuͤrkender Kräfte hingegen natuͤklich unbefannt 
ſind, und ne feine moralifch zweckmaͤßige Modifi⸗ 
kation durch vernuͤnftlge Selbfthärigkät:zulaffen, 


— ” 
a — 122 6 


Dieß ware myfiſcher hwä emerifcher, 


unftitiherFatalisntug, wohn ZB Ben 
hauptung von Berfuhungen des Teufels gehört. 
Durch dieſen wird nun abermahls ein ſittlich feyn⸗ 
ſollender ſchwaͤrmeriſcher Fatalis nius und: 
Mechanismus zum Guten ee 
een Gola 


#. - N 4 
dert, 2 UT 


rs, er: * s w 20% an « 
te ee ee a leid 
€ 4 Y . ae Ze i* 12T ve) 1 
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mietaphyſiſche Merkmahle⸗ zuruͤck, wodurch derſelbe 
non; Dr xeinenatheoretiſchen Vernuuft gedacht wer ⸗ 
‚den kann, fo gelangen wir zu der dee von a bfo— 
Inter metapbyfifher Sreyheit. F 
rt ee —⏑”ναν— Yin — 
— "Aofolntehranbeit.ifl foviel, alsstin Vers! 
moͤgen u n bee dinger un C auſſa lit aͤt.Dieſer 
Begriff iſt ——— denkbar. Man verbindet 
nut den Verſtandesbegriff von Wuͤrkſamkeit (Taufe 
ſalitaͤd mis der, Vernunftidee des Unbedingten, als 
Merfmahle Eines ‚Begriffes, Dieſe Bereinigung) 
— unbedingte Würkfamfeit — enthält nichts in⸗ 
nerlich Ahmmöglichesn-Widerfprechendessn 51 
nie BIEhuch En Bar MER α9 
Eina freye, une ingte Dandlungsjalsıfülcher 
iſt fuͤr uns unerklaͤrb ax ‚unduhbegneife: 
lach. d. Denn ———— 
hene Handlung durch die Bedingung wovon fie‘ 
abhaͤngt. Was nun keine Bedingung hat, das Un⸗ 
bedingte — iſt eben darum für uns unerklaͤrbar 
und unbegreiflich. ee ten I 
BI RT ICHETR PORN} MT re Ars 2 ? 
„„Unbedingte Cauſſalitaͤt iſt uͤberhaupt: vei 
ne Selbſtbeſtimmung zu handein, die nicht 
beſtimmt wird; auf eine ſinnlich wahrnehmbare Be⸗ 
gebenheit bezogen, iſt fie ‚ein: Bermögtn ;; Zine: 
Handlung ſch lechth in anzufangen. Eine be⸗ 
dingte Eanffalitär Dagegen wird: beſtimmt und fänge: 
niche abfolut an zu wei. net ni 
25 . SE FRLLILUOBEL TTS ET IE TEE RTER N 64 
Unfer finnliches Begehrungsvermoͤgen iſt nicht 
abſolut frey, denn eß wird zu einer gewiſſen Wuͤr⸗ 
kung beſtimmt, es ſey durch eigenthuͤmlich ſinnliche 
Begenſtaͤnde, oder durch ‚einen Akt das weint Wile - 
lens, der. Darauf einfließt. Seine: Gauffalicät iR 
1 a 


s d% | 


ur „u? r 


— 
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‚alfo\ ieder geitchedſngt ai ſofern wie uns ins ⸗ 
u Fleyheit d: Heiner Beſtimmbarkeit unſtes 
Begehrungevernldgens dich reinen "Willen," be⸗ 
ak find (wie gezeigt worden), welcher reing Wil. 
e cin unbedingtes Geſetz befolgt, das, Leinen anders 
weitigen Erern Tener 66 voransfent, keine 
E Be Ad Bedingungen (kein werk Ki 
wenn) derſelben zulaͤßt und aus Feiner Einwuͤr⸗ 
Fung! eines‘ Fremden’ Weine auf unſren Willen ſich 
erklaͤren apa 3 müſſen wir ahneßmen; 
erh en een re 
Derrweine Wille felbft has unbedingte Cauffald, 
tät, dennner beſtimmt, ohne boſtimint zu werden 


as in moraliſchen Beftimmungen. bes 


. N e 
ww vum» I Mury?‘ sy Yı% 
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xumtappen in: einem Gebiete der Dinge:an ſich ſelbſt, 
Wwo wir; nichts fiaden. fönnen;; weil, wir da nichis zu 


ſuchen haben. Dieſe Sr. if — tra ns⸗ | 


etadeen 


Die abfolurg, —— —— k Pr? 
des seinen Willens. Schließe nicht weſentlich in ſich 
die Merkmahle der unbedin gten Exiſt enz frey 
handelnder Weſen, noch der Unendlichteit, 

hoher abfoluten Unabhängigkeit von allen 

‘  duffern Bedingungen, noh auch der Grundfos» 
As heit und Greg fig ei. ie: Handlungen, 
u aus dem abſolut freyen REN. Hl 


”» J 
re; . IT, 


—_ 


‚Wenn: wir gleich die Wirffamfele des — 


| Willens mit allem Rechte frey und. unbedingt. nen⸗ 


nen: fo fönnen wir dennoch, ohne —— das 
als dem 


Daſeyn dieſes fteyen Weſens von Gott; 
Schöpfer, d.h. dem Urheber des’ Dafeyns ‚aller 
vorhandenen Subſt anzen an fich felbft? hetfeiten 
Dadurh, daß das felbfichärige Wefen einem ats 
je feine, folglidy bedingte „; Exiſtenz zu verdanfen 


, wird bi elöfbitimmende —* U 5 


ſens nicht aufgehoben. - 
Das ſelb ſt beftimmende Vermögen ift darum 


nicht nothmendigerweife all beſtimmend, oder allper⸗ 


mögend.. Das abſolute ſteht nur dem bedingten, 
comparativen, entgegen; nicht dem beſchraͤnkten, end» 
lichen, Folglich kann: man fich ein; —— 
Größe des Wuͤtkungskreiſes der abſoluten Frey 

heit, Grade derſelben, ‚oder, etwas), was dem Gra⸗ 
de (der ſinnlich ‚norgeftellten eingeſchraͤnkten Größe 
als.fein Analogon sentfpricht, gedenken/ ohne daß 


dadurch der —— von obfoluter Srenpsien 


fiöre würde. 


- 
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WET Vans. i 
Die abſolute Fteyheit ſchließt zwar alle und iede 
pofitive-Grunde aus, die fie ſelbſt zu einer ge⸗ 
wiſſen Beſtimmung poſitiv beſtimmten, aber weder 
negative Gründe (Hinderniſſe), die den Ein⸗ 
fluß ihrer Selbftbeftimmung auf etwas anderes aus⸗ 
fließen und unmoͤglich machen fönnen, noch auch 
‚ alle und iede auße re Bedingungen ihrer Wür- 
ung In ſſo fern wir einen. Aft des freyen Willens) 
in; confreto ‚d, h. als felbfiheftimmende Behandlung: 
eines gewiffen. Gegenftandeg betrachten, wird. Exi⸗ 
ſtenz, und; einifolches Verhaͤltniß dieſes Gegenſtandes 
zu der Kraft des reinen Willens dabey vorausgeſetzt, 
rn zufolge dieſe Handlung in er nkretormoͤg⸗ 
ich iſt. Die Handlung, als Handlung, ihre Form 


ie die Handlungsmeife,, iſt darum gar ‚nicht ;bem 


dingt, und wird, ſofern ſie von dem reinen Willen 
abhaͤngt, ganz und gar nicht. — die Materie, de: 
. Yundluugchefimumg oe nano 
"Die a aus. deehheir — anliegen find. 
deshalb nicht grundlos oder von einem zureichen- 


den Grunde unabhängig... Die Freyheit ift nur, _ 


negativ (als unbeftimmbares Vermögen) gedacht, der 
Grund: der. Unabhängigkeit ihrer Handlung von 
fremden Urfachen; aber pofitiv, als ſelbſtbeſtim⸗ 


mendes Vermoͤgen gedacht, begründet fie ſelbſt zu⸗ 


reichend gewiffe Handlungen ; indem fie ihren ober⸗ 
ften Beftimmungsgrund beftimmt, Diefe Handluns 
„gen find und heiffen eben darum, weil fie durch den 


reinen ſelbſtthaͤtigen — begründet find, frege 


yeiinpn! 


Ob Salben‘ gleich geephefeing Srundfofäritt iſt, 


ſo pn fie doch unergründlich ; ‚ein. ‚unbegreiflicher „un 
54 reiche 


4 


—* 
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erreichbarer Grund. Von der abſolaten Freyheit 
ſelbſt Jaͤßt ſich ohne Widerſpruch kein Grund ange⸗ 
ben und — "Sie bringe Handlungen hervor, 


Ändern 'fie:zureichende Beſtimmungsgruͤnde dafür ſetztz⸗ 


allein warum ſie dieſelbẽn fee? dieß laßt ſich * 
—— —* — fragen 

120 Freyheit fer nicht; Sefegiofgteit Die | 
Seföftbefttmmung: iſt geſetzmaͤßig. Ihr Geſetz iſt 
dns Sittengeſetz. Dadurch werden ihre Handlun⸗ 
gen geſetzmaͤßig nah Vernunftgeſetzen denkbar) ihrer: 


Form nach. Hangt nun der Stoff oder die Sphaͤ⸗ 
reihen Thaͤtigkelt ebenfalls von. Geſetzen, wenn 


gleich nicht von in: elgnen, fonderadon fremde 


Geſetzen: (Maturgeſetzen) ab: ſo Fällt auch in dieſer 


materiehen Ruͤchſicht alle Geſetzloſtgkeit, aller Zum 
fall, Andualles Ungefaͤhr gänzlich: bey Seite - Die’ 
Warkuagen. der Freyheit find‘ alſo ſaͤmmtlich nach 
nothwendigen Vernunftgeſetzen denkbar, weil weder 
en Sorm noch Fee Materie are. oder oe 


Mr 


pre * 3 “ade 2 u mer Tu 


er — ———— 2* 23 si Bin © Er » .r #8 r A 
Er 3 
re 
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2 Biefe, bicher grörtegte,. ———— 
heit. überhaupt (als: Autonomie und Aurpprapie dev: 
Dernnnft), und ihre metaphyſiſche Borause 


ſctzung, abſolute Freyheit des Wilens, 


ir demnach als —— des unmittelba⸗ 
— —— ven, 


in. Man — — — — — 

der bloßen Vernunft. Zweyte Ausg. S. 58. Anmer⸗ 

5; fung um, ſich zu uͤberzeugen daß die Kaut iſche 
Frebhelolehre keine Lehre des Zufalt, Fein düdetermiu 
R —— ton koͤnne und Pur, u . 


* 
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ven Bewußtſeyns erwieſenn Wir glauben 


es nicht, ſondern wir wiſſen, daß wir in dieſen 


Sinne des Wortes motaliſch ftey find, 


I 

Allein eine befondere Beſtimmung diefer Frey⸗ 
heit, die wie bey der Moralitaͤt und insbifondere bey 
der Zurechnung vorausfegen. muͤſſen, -Feuchter nicht 

als ein Gegenſtand des unmittelbaren: Beivußtfeyns 
ein, fondern-fann blos: als im Gegenſtand des 
moraliſchen Glaubens angenommen werden, 
der auf der vierten Klaſſe mioraliſcher Grſcheinungen 
beruhet. ne. ir Sr 


ka Hi * J 


vi Alu Frorheit der Perfon, -' 


[3 


Me im Gebrauch aller ihrei‘ Verinögen als Gegenftand des gi 


ne paethhen Glaubens. an 
In der Selbſtbeobachtung moraliſcher Wefen, 
kommen Thatſachen ‚und Erſcheinungen vor, (Die 
ſich auf das vierte. praktiſche Problem beziehen) wel⸗ 
che beweiſen, daß wir — ein dalrch reines 


Wollen durchaus beſtimmbares Begeh— 
ren, oder cine durch Annaͤherung amoͤgliche g aͤnz⸗ 


liſche Unterordnung der Sinnlichkeu unter dig Ver⸗ 


nunft, oder eine gaͤngbich e Abhangigleit des Den 
gehrens und Handels von /dem ſittlichen Geſetze au· 


nehmen wuͤfſen. in N Maytand 


Min ‚Breöheit in dieſer Bedeutung iſt ein Begenz 
ſtand des Glaubens, oder cin moraliſches 


v ſtulat, deſſen Werth in unſrer Ueberzeugung 


von dem ſiltlichen Inteteſſe abhaͤngt, Das wir dar 


an nehmen. Die ſubiektiven Gruͤnde dieſes Glau⸗ 


r h 
ui # 


beiie Find folgenden an ge wur 
PT Hr Tre Maybe 1a 


Zr 7 DE 


— 
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4) Es liegt nichts. Widerſprechendes im’ dem Ber 
—“ griffe; er iſt logifch moͤglich. Denn. in 
dem Begriffe. ‚von. einem Hinderniffe der ſub⸗ 
ieftiven Moralität,. d. bh. des Erfolgs von 
dem keinen. Willen in den Erfcheinungen des 
ſinnlichen Begehrungs » und: Handlungsvermoͤ⸗ 
gens — liegt Fein Merkmahl der abſohuten 
Unuͤberwindlichkeit. In dem Begriffe 
“von Schranken der ſittlichen Freyheit Liegt fein 
Merkmahl, daß dieſe Graͤnzen nicht durch 
Auns felbft ins Unendliche (in indefinitum) 
koͤnnten erweitert werden. Es iſt alſo uner⸗ 
weislich, daß die moraliſche Freyheit abſolut 
beſchraͤnkt ſey, und daß nicht vielmehr der 
reine Wille alles vermoͤge. „Eben fo unerweis⸗ 

lich iſt es, daß in der Sinnlichkeit ſchlechter⸗ 
dings feine Harmonie‘ mir dem reinen Willen 
HNabewuͤrkt werden fönne,: oder daß. ein wamittel« 

2 bares Princip des Böfen, ein dem Guten-Dir 
rekt entgegenwuͤrlendes Princip, in. der: Natu 
unfes® Rlepehsungewermmdgene liege iz 2 


e) Die fietlichen Erfcheinungen ;, die,in ber Er 

: fahrung vorkommen, ‚Fönnen die ve ale Mägr 
=. bihkeiteiner ins Unendliche zu erweiternden 

mwuoraliſchen Freyheit zwar. nicht, hinreichend 
darthun, aber doc) einigermaßen erläutern). 


Daß alle innere Hinderniſſe des. Guten weg⸗ 
geraͤumt. werden koͤnnen, iſt zwar unerweislich. 
..Allein der reine Wille richtet doch fein Beſtreben 

auf alles, was der: Willkuͤhr unterworfen iſt 
2. ohne irgend eine Art oder itgend einen Grad von 

Hinderniſſen fo zu achten, daß ‚er ſeine Forder 
tung * — Vielmehr, wenn ar | 
Yr, - Ge ‘R 


* 
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\ 
Ge uͤbertretem er fo verftärfeer ſeinen 


Einflaß um weniaſtens nach, Vollbringung 


€ 
., 


a detr böfen Tharddg, ſinnliche Vegehrungsvers | 


are ande ſtinem Zwecke harmoniſch zu beſtimmen. 


NMDer Eifolg dieſes erneuerton firdichen Einfluſſes 


9 
- 


2,8, Gefühle der Unzufriedenheit mit 
wech felbft-, der Shaumund Neue 


” % 
an: Arfı« * 
er 2. .—. * 


er Indem die Perſon ſich die unſittliche That 


2.2: ſelbſt vorwirft / fie bereut: ſich ihrer wor fich 


9* 


ſelbſt ſchamt und durch keine Vorſtellung der 
Unmoͤglichkeit, anders zu handeln, mit ſich 


M ſelbſt zufrieden: geftellt : wird‘, eignet ſich die 


u. Merfon ſelbſt, bey dem unterlaſſenen Gebrauch 


Der -moralifchen: Freyheit; ein Vermoͤgen 


au, von welchen der Gebrauchraller 
WVermoͤgen, mithin auch. der. Gebrauch oder - 


ku 


51 Michrgebrauch der :-morälifchen:: Freyheit, 
ſchlechthin abhängt, welches iaber 


un sfelb. ſchlechthin unabhängig iſt. 


Denn ſonſt würde die Perfon iede Pflichtver- 


letzung den unverfchufdeten Schranfen ihres mor 


* 
wor 


—* 


diese 


— 


— kom⸗ 


Rn 


* 
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n, 3 komment tes muß alſo durch einen Al ee unſers 


oe; 


freyen Willens entftchen , welcher Wille an ſich 


und von Natur nicht boͤſe iſt, (weil ſonſt die 


* J 


y 
arte 


ve MPR 
r& Ki 


ei 


\ 
ML 
in 
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Zurechnaag zur Schuld wegfiele, welche doch 
im Gewiſſn vorgeht) ,; aber auch" nicht gut iſt, 
» (weil ſonſt alles Berdienft wegfiele,) fändern 
Durch; ſich elbſt· fich in der verſchiedenen 
Unterordnung der Triebfedern als gut oder boͤſe 
"© äußere), ohne) daͤgu weder durch feine (in fo 
‚fern indifferente) Natur, —* EN etwas 


Angan deſinunt zu werden. — Er 
Er der Bile des —— Genen Ver 


———— an ſich boͤs, oder gegen das 
BGute und Boͤſe indifferent.eſo Folgt: daraus, 
daß kein Menſcho(kein endlithes Wernunftwe⸗ 
— die wuͤrllithen Hinderniſſe des Erfolgs von 
Dein reinen, firtlichen" Wille: auf feine. Geſin⸗ 
nung und auf. das: Leben: ſich ſelbſt ſetzt ſon⸗ 
derne daß fie ihm durch etwas andetes ohhe Zu⸗ 
thun ſeines Willens geſetzt find Auch macht 


ragt = er fie ſich niewahls ſelbſt vnnibersindlich) we⸗ 


der indem er ſie unmittelbar vergroͤßert/ noch 
Andem er ihre Gegenkraft gefliſſeutlich vermin⸗ 
dert. Allein es kann wine: Kraft ihm beywoh⸗ 
nen ‚(und dieſe muͤſſen wir annetzmen wenn 
Zurechnung beſtehen ſoll,) dieſe Hinderniffe weg⸗ 
zuraͤumen; eine Kraft ‚die ſchlechthin ſelhſtthaͤ⸗ 
tig um keinem oie — if 9 
— nee ee Det 


ji» ‘ eyrara) sek 7 ’ ; 


- X Unter diefer Ära RR 7 f6 — wie 
"Kant: in der 


ritik der. prattaſchen, Vers 


un nunft © ia) ſagen kann: —5 vernijn tige Weſen 
un ——— ſich finen CHararter'fetöft, wenn 


damit 
[2 
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4 130Dar Eiafluß des moraliſchen "Principe hört 
‚shi ngemaͤßig nlemahlsigarzaufi'"Defterg 
ah ſogar Ba ne auff alle aden Vers 
IHR ſetzung diefes: Willensdeb ie Einfluß 
9 }* Dos reien enter Totalre ae * 
sd Meigungenrund Geſinnungen zu ie 
A Minder moraliſchen Wifdungünehdfich weiter 
inufuͤhrt als vielr hin detungsloſe und glückliche 
Waſuche pre: auszurichten'wermöhehb waren, 
19,5) 79 Muꝑho Sera BIT 7 
Indeſſen +: — alle diete Fakta keine un⸗ 

mittelbare natuͤrliche Gewißheit, daß 
"ER der reine Willen Ey jedes Hindermip;‘ einſt 
A— *R —8* — 5 a 3 olud· 


ce * IR 6) te rer: 
uhri:d yie ı . ? Inr r J A 4: 


"Yammit * bio RR lg in iu ſon⸗ 
i auch der u, deffelben un Kr Quelle 
der Vergehungen gemeynt ſeyn fol, Denn der reine 
Mille feßt nur das Gute, und der fi nnliche Wille das 
J — ʒ der freye Wille ſetzt abor das Boͤſe, indem 
* das Nichtgute de — ſelbſt vorzieht. Aufdie (von 
3* e — der Vernunft verſchieden e) abſolute Frey⸗ 
eit des hi Kir? Kafens möffen im moralifche eben . 
ER Feat nd iten arkrer, bezögen werden. 
Ei‘ a daraus Me 3 eb verſtehen, in welchein — Kant 
si KErie deriprattifhen VBerhunft S 178.) 
— ‚age kann, daß die ganze Kette vom Erſchelnungen, im 
- SEE deſſen, AR, — immer dag moraliſche Geſetz 


des Unſittlich 
n ni: om er Kl, ann Zu De A als Sm 
«2 ug) an gap‘ 8, Ka 9— Was aus 
Bey. —— entjpritigt) 0 Oh Aue 
kel iede vorſaͤtzlich verudtesdandlung,ceine f re ye Caufs 
RN 6 ya Aula —* + Boͤſe⸗ 
N Drug: böfen u: 9 n —9 
Si. — m rflicher * N) ide mas 
Yale e in ou⸗sa 
za. * 
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> glücklich, EIN werde ⸗ mell Ins. ſowohl die 


wmoͤglichẽ Kroft und Groge eines Hinderniſſes, 


als der Gang unſres kuͤnftigen Schickſals, 
8) nebſt ſeinem Einfluffesauf:unfre: firtliche Bil⸗ 


23% 
m 


olis 


»’ 


dung , gaͤnzlich unbekannt:ift, Wir wiſſen 
alſo eigentlich n i ch t obe wir moraliſch beſſer 


oder fehlechter werden. Wir koͤnnen die Graͤn⸗ 


ieh unſrer Freyheit auf: Feine Weiſe beflimmen. 
— Eben um; deswillen iſt aber auch keine Ger 
— vom Gegentheile moͤglich. Der Biss, r 
Band uͤberſteigt aue — gosline eunu 


—* Die unabıpsistiche Karderingitee, — Wil⸗ 


ſtandige ——— un 


Ziel erreichh weßte * — 


lens iſt aber unbegraͤnzt. In ſo fern er auf un⸗ 
ſre Geſinnungen Einfluß hat, muͤſſen wir durch⸗ 
aus wollen, daß_ihr mögli a pol» 

).dapihe 


Soll diefer Wille Fräftig: — das 


Beſtreben fich moralich zu bilden,“ Dauer 


| ” 8 nein: —* daß alle 


undgeftigfeit: erlangen, — wie "Liefer. Wille 


ſelbſt gebietet — ſo muß ein woftali⸗ 


(her Glaube an die allbefigende Krafı des 


ſittlichen Willens, und an eine almählig der 


Vollendung ſich 'nähernde Bildung, folglich 
an eine abfolure motalifche Bildungefähigkeit 
des ganzen Vegehriinasveriögeng und. an. ein 
abf (punk ſelbſtthatiges Vermögen, 
welches diefe Bildung: hervorbringt, ſich er zeu⸗ 
gen. Ich muß glauben, daß, werm ich will, 

d.h. bey dem iedesmahl Höchftmaufichem Gr 


—5 — meiner ſittlichen Fehheit/ ich ih, nach 


nad) alles andere ae fönne, weiß 


edingungen, ‚die 
außer 
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Aaußer meinem Willen dazu: erforderlich ſind, 
vothanden ſeyn. Ich muß mir alſo eine abfos 


— — Wilensfreyheit. beylegen, durch 


welche. der: Gebrauch. meiner fittli» 

hen Srepheit, d, i. der ie 
‚der -Würkfangfais, meiner moreliſchen Kra 

= \abfolnsheflimme-wird.);, 


3 6* nt He yes EL TEDerT ey? 
dr AUTE I natur -— dt 4 — zn 
a3‘ “re Schım — J— 27 P 77 la — + Vaaadılı 


ri Men daher KH amt: Critik ‚der: Vernunft S. 
An z81. den zweyten Ausg.) ſagt⸗ Die Vernunft iſt 
* ⸗ eis ‚beha 53 Bedingung aller will« 
Heli, 66 — — 5 fo viel 

Ri) die‘ hen Hi ann durch er! (vermittelt. der ads 
a ſoluten ei citat) zum Betimmunäsgeund aller 


0 dilltuͤhrlichen Ha ndlungen gemacht werden. | Wollte 


| tbiln man es ſo werſtehen: die Bernunfe Aft wuͤrklich der Be⸗ 


aRimmungsgrund aller willkuͤhrlichen Handlungen: fo 

* ‚müßte IR an was Kant, ‚von , ol ‚willtührlichen 
9% 

andlu nut auf die inpralifch frehen, vers 

— und — guten Hahdlungen linſcheanten, 

>92 Sid Die’ unſittlichen davon — In welchem 

Sinne kann aber die Vernunft die ae ber Uns 

vernunft werden? — 


7 - Die Stelle in Kants Krit. der risk Ver 
Am wunft S.176. druͤckt ein Faktum der Zureshnung 
Fee \\\ 77 nehmlich daß dev enſch die, im Gebrauch ſei⸗ 


ner Freyheit perübten, unrechtwaͤßigen Handlungen ih 


edesmahl zurechne· Die Fieyheit! ift hier der freye 
Wille, der oberfte Beftimmungsgrund der Beſtimmungs⸗ 

gründe aller willtührlichen Handlungen. Diefe gebraucht 
or Sder Menfc) „ ſo lange er nur bey Sinnen ift, wenn er 
auch (durch feine Schuld) nicht immer, feine moralifche 
dan Freyheit gebraucht... Dieſe letztere kann der Menfch zu 
Agewiſſen Zeiten nicht gebrauchen, und gleichwohl kann 
Anner zu derſelben Zeit praktiſche oder; pſychologiſche Frey⸗ 
siy.,. heit beſitzen, und Daher, klug oder geſchickt (obgleich 


uͤnſittlich) Handeln, Haͤtte en moraliſche A 


gebraucht, 


— 
E 
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FT Denker in dieſemm Sinne iſt alſo ein Zweig, 
Ndpder vielmeht der · Stamm Hort’ dein Glauben 
& 2: an eine moraliſche Welt — woraus Glaube an 
. 1123 Gotegeie und Unſterblichkeit hervorgeht. —- 
DI: 3 IL EM, 


3237 ee Wille poſtulirt wine ſolche Frey . 
heit, als die nothwendihe theoretiſche Voraus -· 
orer ſetzung, wenn eben dieſer mein nothwendiger 
md reiner Wille — wovon der ganze Werth 
meiner Eriftenz einzig abhänge — nicht wider⸗ 
3 Yıfinnig undschintätifch ſeyn, wenn mein mdras 
232g nothwendiger Entſchluß —- meine" Pflicht 
5" '@t ganz tnd“ hilter allen Aimfiinden?erog allen 
u. soindekffen un Schtpiä latest su sefüßen zu 
ui, Suchen. wenn dieſer Euſſchluß nicht wider- 
nAfinnig und ungereimt ſeyn ſoll. Sohald ic) mir 
va aſeine Ausfuͤhrung als ſchlechterdings unmoͤglich 
BR. Dachte: ſo mußte ich denſelben aufgeben. Nein 
TE Fan tn aufgeben 
nisch tt Sonſt ſchwindet ‚das Bewußtſeyn meiner 
a. ganzen Menſchen ⸗ unnd. Weraunftwuͤrde das 
un ch ic) bin nicht Endzweck meines eigenen 
Daſeyns. Re 


>) Dieſer Gla ghe/ dert: der’reime Wille in mie 
3 enge, aewihne Näfrung und wäcft 
"1" gu immer, feſterer Dauer nnd. Kraft, mit jeden 
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Ichnnıdyo n € Pt Sa eo een Ei 2 ER 434 
gebraucht Hefe der warkliche Einfluß des reie 
Slld nen Willens auf ſeine Sinnlichteit bis dahin erſtreckt, 
u; Hg et duch bhne ale Zweifel firstich gut ges 
ann! handelt / haben: Daß er fie aber nicht gebrachte und 
ort lo anſittlich handelſe, dieſes fantt immerhin Feine 
Er igigner Schild Fey. d. Hiwon'feinem wdfoluten 
Willen abhangenl ee | 
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— meiner fitfichen ° Bitdung/ Amlt ie 
—— He Macht meiner tetbänfchaft, 
2 ne ckſals und der Slate; er waͤchſt 
ne: sr tireln ng" einge’ Dagendhoften im 
2:9 Kampf ;: ches et eifelipen ber fein: Ver⸗ 
Igehen. Daher die Ruhtung des" ¶Wohlge ⸗ 
fallens· an ſet hoch traͤgtſhe n Situctionen 
Fi "des: "geben gta Not ar mund: 7 
sein: Erul De - nl 1. es ren 
6) Diefer Slaube bereitet fi ſelbſr fei— 
| nen — den Sieg. es iſt 
* Re, et, der ð abet? w r 
gend — — e an 
Tugend und unſre Verehrung itzres unendlichen 
Werthes abnimmt und wanft: ſo finft der 
Glaube an diefe allvermögende Freyheit. Glau⸗ 
‚be an Tugend ift Glaube an Freyheit. Giebt 
es Eine moralifche Handlung; fo find mir frey. 
Die Anhänglichteit" an der“ dee davon feige 
und finft mit dem Bewußtſeyn der moralifchen : 
Sefinnung. Der edelte Menfch glaubt am 
fefteften an Sreyheit, weil er ihrer am meiften 
inne wird. Der ganz uncdle könnte fie gar 
nicht glauben, weil er ihrer gar nicht inne wird, 
und nicht frey feyn will, 


Der moralifhe Menfch kann alfo zwar nicht 

fagen: ich bin frey, denn ich erfenne mich 

‚ Als frey; aber doch, ich bin frey, denn ich 
— will frey feyn, vb ich achte über alles 
| ein 


*) Vergl. Schiller über den Grund des Vergnügen an 
trragiſchen Gegenftänden, in der y al ia. * Ev 
fies Heft. ©. 93. fl j 
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Seit, der. praktiſchen Vernunft, 


‚in Geſetz der Freyheit, ein-Gefeg;: dag auf 
. der VBorausfegung von. Freyheit ruht und ohne 
ſie —. ein Widerſpruch iſt. Wer Freyheit als 
‚das hoͤchſte Gut, als den Grund feiner ganzen 
: Würde erkennt, und fie fo ſchaͤtzt, wie ſichs ges 
buͤhret, und zugleich keinen Widerſpruch in ihr 
entdeckt, der — glaubt an die Menlität dieſes 
hoͤchſten Gutes, fo weit es ohne Widerſpruch 
geſchehen — — alſo u. ae 
‚zung: 9): R 

Sadariä von bein:moralifchen Gi Tugend 
en * a 
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i Bas. d ie, theaner if che Be tnunft in A bſicht auf 


das Vermoͤgen zü handlen für ih ſelb ſt 
Bi fe ſtfeht. u 
Wir untetſuchen num (dach dem obigen Ent⸗ 


* 


Wurf) zweytens; was die up; e-fpefuli« 


sende Dernunfe für ch felbR in Kbrhe 
auf das Bermögen zu’ Handlen feftfege, 

Wir erden’ finden, daß die Spekulation in’ bfiche 
aufunfre Handlungen thefls für finnliche tothe 


wendigfeit alle Handlungen in dem in ni 


Mochwerdigfeit der lehten erfennbarkı Ri im⸗ 
mungsgründe unſter Handlungen, außerhalb dem erz 
kennbaren Natnteontert entſcheidet. Een 
ni Krane home hit sad 


e ⸗ 


zer 


+ ri di 
. * vs j J .. er = R - 
Tees 15— rouronai 


.r . 


ee Erpiäfchfinritiches: Peabbrbtitilulfngf. di. gruug 


Wir moͤgen aus Antrieben des ſinnlichen Mes 
sehrungsvermögens (will kiihr Lich), oder ag Bes 


weggruͤnden des Praftifchen Verſtandes und der.ptafe 


tiſch angewandten Bernünft, dB. “Aus verſtandig 
—— 
Anttieben (praftifch Frey) „oder endlich aus reis 
—— Goraliſch frey) handfen : 
ſo geht doch in allen dieſen Fallen jedes mahi vor dem 
Zuſtande der Handlung, die wirma tnehs 
men); ein anderer Zuftatd im Oihkle und 
dit veranfafferiden Auffendinge,.; tmozu. daffeibe in 
exhaltniſſen t nach voraus, auf wel⸗ 
chen iener regelmaͤßlg un eifrig: erfolgt; — 
F | 2 da 


— | 
0 een > 
daß unter vollfommen denfilben inneren und äußern 
Umftänden das — — ſowohl, als * an⸗ 
dere, von d ergeſchieht/ verſchiedene 
—— — Ne ee an wird, 
m pteiſch ſi autichet Prädereuminifmuh: 
Ne une aan 
Bois; | 
fe, Behauptung einer allgemeinen‘ Pati 
fc er allen Handkung: gu “leder be⸗ 
Iran pen it,n ch unwandelbaren. Naturgeſetzem 
der | { Mil ung» dep. finnlihen Zufaͤlligkeit ira 


“ns u ‚Handlung, kann zwar n icht durch 


le —5 *— werdenz weil dieſe uns 
rhanpten ——ú— und 
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Zt: auch unfre ſinnlich wahrnehmbaren Dante 
fungen, als Erſcheinungen betrachtet, fich in etwas 
deutbareh Fiohh ich nicht erkeunbaten ?Achilich Ue⸗ 
berſinnlichen zuletzt ſrunden woven die: wahrnehm 
baren Handlungen nur ſinnliche Vorſtellu sarten 

ind: "fo ſind doch dieſe denkbaren Betin ungs« 
griinde der Handlungen, fö pie fie denken (d. h. 

nicht als. Dinge an ſich, ſondern als Nountenay, 
den Vernunftgeſehen des Dinkens uñterwbor — | 
pen fie Afeich, af Nomiteiia,; er te dm. be, 
| —* der Sinnfichei en A 
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din mi d en SED: 


feinen 


u eat, ber praktiſchen Bent, 
‚feinen (nernunftlofen) ufall,, .d. Sa! 
Nichtnothwendigkeit Anh r Es bleibt ug? die 
‚pigpts ubrig, als, —— * endigkeit. Denn 


'“e8 giebt fchlachterd rdings feinen Mittelmeg, —5 
Senden, weil fie ‚einander contradiftorifch entgegens 


art find, d.h. weil die ganze Sphare der Denk⸗ 


atfeit und Möglichkcit auf Die Begriffe, von Bu 
wentigfeit und zufall cingefchränft iſt 3 


mennWir muͤßten alſo entweder Berka nlchee 


denken über das uͤberſinnliche Subſtrat der ſinglichen 


Natur und aller ihrer Erſcheinungen, oder wir muͤſ⸗ 
— uns daſſelbe als zureichenden und geſetzmaͤßigen 

ntſcheidung grund ‚aller. unſrer erſcheinenden Hands 
lungen gedenken. Inte igiblet duest⸗ 


ñ— SUN rı JB a rs all 
* "Br betrachten: u dieſt⸗ Soft in fine A 
wendung auf Immoralitat. 


er el. feßt, daß es immoralife und nit» 
Hi che Cuͤberhaupt praktiſch weicher) 
6 gebe, fo muß auch zu dieſen 
Reh ein ‚zureichend \anticheidender Grumd, In 
dem Intelligiblen angenommen werden; es muß, ei 
was als vorhanden gedacht werden, was zugleich. 


dem Dafeyn der reinen praftifchen Vernunft, d. h. 


mit ihrer, Würkfamkeit auf Erfeheinungen n, ‚auch den 
Heft pien iedesmapligen Grad, Diefeß,, 


beftimmt. _ Ob, nun gleich Das, ‚was als. ‚leiter 


denkbarer Grund. bie Erfcheinungen aa a 
fol, ‚nicht ſelbſt wieder — 

— weil «8 widerſinnig iſ 

nung ein Ding an ſich felbft — en Fury a 


‚gleich, alſo die Sinnlichkeit „fo an a felhit, finnlich 


LU und erfonut we * a; 
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nicht beſtimmen und reinfchränfen kann: ſo müffen 
wir doch (wegen der Eingeſchraͤnktheit der ſittlichen 
Erſcheinung) annehmen; daß dasjenige, was der 
Sinnlichkeüt und allen ihren Erſcheinungen an 
ſich cals ihr denkbaren Grum). zum Grunde 
liegt, oder das überfinnliche Subftrat der Matur, 
Diefe wahrgenommene Einſchraͤnkung der Vernunft 
würfungen: in der Erſcheinung ı nothwendigerweife 
beftimme, - ae a ee 


Dieſer Gedanke if nicht nur probfematifch 
moͤglich; denn. was der Erfcheinung, als Erſchei⸗ 
nung, widerſpricht (nehmlich Beftimmungsgrund ei⸗ 
nes Noumenon zu feyn), das widerſpricht nicht noth⸗ 
wendigermweife ihrem Subftrat, als Noumenon *); 
fondern wenn wir der Grundlofigfeit, d. h. der theos — 
getifchen, Bernunftlofigkeit ausweichen: wollen, ſo 
muͤſſen wir diefeg ‚problematifchen Gedanfen affers 
gorifch denken. E re a 


Es ift alfo nicht nur fein vernünftiger Grund 
vorhanden, fondern es Läuft fogar wider. ale Geſetze 
unfres vernünftigen Dafeyns, wenn man immora⸗ 
lifche oder nichtſittliche Handlungen der Menfchen 
als wuͤrklich einräumt, und gleihwohl — eine um _ 
umſchraͤnkte woraliſche Freyheit d,i. ein 
unumſchraͤnktes Bermoͤgen der praktiſchen reinen 

ernunft, auf alle wahrnehmbare Handlungen ei⸗ 
nes endlichen vernünftigen Weſens, einen beſtim— 
enden Einfluß zu haben, um fig dadurch moraliſch 
gut zu Machen, aunimmt — da fie doch nicht alle 
motaliſch werden. 2 
EUER — Ji €. ad | Es 
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Es iſt wahr, wit feunendierDinderan 
ER ſelbſt nicht, aber ſobald wir fie. denken, ber ' 
itachten wir.fie;ols, Noumema, muͤſſen fie. alſo 
auch, vernuͤnftig ⸗oder gar wicht. denken. Kann 
es ie exlaubt ſeyn etwas darum⸗ weil es Dingan 
ich iſt, wider die Geſetze der Vernunft zu denken? -, 

ie, oder wir find. gedrungen, aeder:: AUnvernunft 
beyzuffimmen, wenn nur der Gegenſtand ein Ding an 
ſich it, Wenn wir unſre Vernunftgeſetze nicht dar⸗ 
auf anwenden duͤrfen: ſo duͤrfen wir daſſelbe gar nicht 


bdenken, ſo muͤſſen wir den’ gangen SE von tie 


nem Moumenon als verwerflich aufgeben. Beſſer 
gar nicht denken, hend wider ‚Bere ur ———— 
denlen wollen. ⸗ 


—4 J * Yu 
A ni a ws 


Es iſt waht, wir ie dns Ga der Ye | 
55 vom zureichenden Gtunde nur dann und in fd 
fern auf b eſt ĩm mit erkennbare Gründe von 
etwas anwenden, wenn und fo fern die 'Gegenffänd 
de finnlich find, und in der Zeit exiſtiten. Der 
Griwhdſatz von Urfache und Wutfung; als eine U: 
mel der beftimmten Anwendung des Satzes Rh 
rrichendem Grunde, iſt daher nür für chi eriffe 


- der Sinnenwefen unter fich felbft und“ ihret EHE 


derungen gültig. Denn eine Urſache iff ein. "dt Zeit 
nach vor feiner Folge (dee Würkung)' era chen⸗ 
der Grund. — Aus allem dem folgraber jun k Nm 
tet nichts, als daß wir den Grundfag won Url che und, 
Wirkung nicht auf Roumena beziehen, daß wit dem 
Ueberſinnlichen keinen Der Zert nach vo | 


henden Realgrund, d. $. feine lit 


nehmen, und da wir von Gründer 


nicht Urfachen find, keine Anſchauung, folglich gar 
keine ndividurci beſtimmte ——2 ſen⸗ 
dern nur einen allgemeinen a ren 
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wir die Beſtimmungsgruͤnde der Noumena nur im 

' Allg: fiteinem vorausſetzen, aber nicht ihrer Beſchaf⸗ 
ſenheit md Natur nach beſtimmenund fo bes 
er wie kur? in der Sinnenwelt, erkennen 


+ — .. 4 Se 
ayr? ..,” a 44 F.4 mt“ wir 


Die Anmaafung einer Kenkinig az 


mas Noumena, ihre Erfcheinungen „und das Ders " 


haͤliniß der erffern zu den letztern beſtimmt, waͤre 
lerdings transfcendent,, d. h. eine unzulaͤßige He 
berichreitung der ‚Bränzen unfres Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens. Allein die Vorausſetzung von etwas. Unbe⸗ 
kannten und, Mnanfchaulichen diefer , Art, iſt blog 
nernönftig;. und wir «Dürfen ‚doch. wohl dasjenige 
vernuͤnftig denken. und; annehmen, was wir übrigens, 
frenlich nicht amuſchauen und beſtimmt zu erkennen 
vermoͤgend —9 Mr o nnnun ARTE my "59 
era Kat nen 5a Br 
13 Ohne Gr) mitgerngenget eifärhhe 
fen‘, czu kennen; ohne” den. Gradi ihter Wü ckung 
und die Groͤße der die Vernunft in ihrer Wurlfam 
keit einfchränfenden Bedingungen, beftimmen zu En · 
nen muͤſſen die. doch} im den Zufall aiszumele ⸗ 
chen, das Vorpahdenfeprt von dergleichen Gründer 
. weinen "der Beſchaffen eit der Ya) Kerle En 
| fötinungen Se Mk * 


3 hen, 
Eur das — PER Weſen, bie, 
a iſt in le; — — frey; 
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gen, wehuelih: „Wie Vernunft und ihre ver 
m 2 „thätige 
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pthaͤtigkeit moͤglich? wie bringt ſie Erſcheinungen 
„und Naturgeſetze derſelben hervor? — Und war 
vxum offenbaͤrt ſich nicht in allen mahrnehrobaren 
—35— cn, „gleiche: Vernunftthaͤtigkeit, gleiche 
„Geſetzmaͤßigkeit? warum aͤuſſert ſich bald mehr dac 

„beſtimmende, bald mehr das beſtimmbare Vermoͤ⸗ 

„gen des Willens? — *. ERTL 


giebt es in unſerm Erkenntnißvermoͤgen Feine Data, 
a0 beſtimmt entfcheidenden "Antworten, "Aber die 
Stagen felbft find doch rechtmäßig, weil fie vernünfe 
tig find, "und die allgemeine, unbeftimmte Beant⸗ 
wortung, daß auch hier nichts Grundlofes, Geſetz⸗ 
loſes und Zufaͤlliges angenommen werden dürfe, iſt 
nothwendig, wenn wir den Vernunftgebrauch niche 
gänzlich aufgeben wollen, — Berminft, ihren Eins 
fluß auf ſinnliche Erfcheinungen‘, (und die verſchie⸗ 
denen Einfchränfungen und Grade deffelben , kem 
nen wir als Fakta; Gründe der Möglichkeit davon 
muͤſſen wir, annehmen; ſie liegen. aber in: dem bloß 
Denfbaren und: in feinem Vexhaͤltniſſe zu dem Exei 
kennbaren 8 ne An 


Unſtre Vorſtellung davon iſt blas analogiſch⸗ 


we were 


Bir 'ıs 


Nr; 
u A in 4 4 u. 


ſelderbaͤuniſſen der. Moumenen meggelafjen werden. 
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| Eunt den aatuſhen Ranann. ⸗e⸗ 
seen. Biherfpruc, der, theorethiſchen und praktifchen 


— A Üpen Speybeit, und, Nothwendiebeu des: >; . 
 yaparijel ah a re BO ν. 


gi fe: fpefulaipe. „Behäuptungen:. einer thelle 
PÜRT 2. ‚theils, uͤberſinnlichen Mothwendigfeit 


ſcheinen mit dep oben, angezeigten. moraliſch nothwen⸗ 


digen Vorausſetzungen zu Rieien Ka Be 


| — wieder an vernichten, nn. 
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Date Folgen *— Gnnticen PIUALFEVENG f 


Mach dem Softem des emipfeifch ſinnlichen N 
— find nehmlich alle Handlungen meines 
Willens nichts anders, als Be gebenpeiten in.. der 
Natur, und, alfo dem Naturgefehe, unggrworfeüh, 
worndd, jede Begebenheit in einer, beftimmgen Zeit⸗ 


reihe ihren gefammten Zeitverhäleniffen gemäß or i 
R fit und unausbleiblih erfolgt. Es iſt al 


chlechterdings unmöglich, daß ich etwas anderes 
8, ‚oder thue, ala dasienige, was der, Innbe · 


| ® ‚aller: Zeitumftände mit ſich bringt. 


Um dieſem Grundſatze in ſeiner — Allge⸗ 


| meinheit treu zu bleiben, muß, wie es feheiht , det 


Konfequente Prädererminift die ſogleich 
anzugebenden Folgerungen aus feinem Spflemg.cbene 
falls einraͤumen, ob fie gleich der yratuiſchen Ver⸗ 
a aunft zu wiberfprechen — * 4 * 
enn 


—* —* mir betannter FR ih term ie ie dieſe Fol⸗ 

se ag ‚Sofern, fie der. Sittlichkeit und, ihrem Inte⸗ 
teſſe zu nahe, treten ‚iin fein. Syſte m ansdruͤcklich und 
2 "rollt ndig. ‚aufgenommen; nnd, da; vielmehr ein ieder 
oh 4 Dh feine, or 


FOTIR! Wii: Le :3 Dr} yarnl ı 4. * eye) J ſo 
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undfälgeanit der, Waralict 3 


— — 


Pr 


va rer der race. 
ee moraliſches Geſeßz gieht Tb Fark 


es nichts auderes ſeyn, als Eines von den Nature 


geſetzen, wornach ale Erfolge in der Welt beſtimmt 
werden. Da deren mehrere ſind, ſo kann dieſes 


ie nar eimge Erfolge beſtimmen. Die Gulti 


Fir eines Malurgeſchzes Cin Po fein! es: als N 
turgeſletzuberriaſchtet led)? lauf die Fä 
Feiner Wurtſamkeit eingefchräneei"" Mithin iſt auch 
das ſogenannte Sittengeſetz (we nn man es als 
Naturgeſetz, als Beſtimmungsgrund 


gewiſſer Maäturerſchein ungen anfrehe) 
nur fo weit gültig, als es befolgt wird, als ss mit 


feinem andern phöſiſchen (pfyologiſchen thelema⸗ 


* 


tofogifhen) Geſetze des Begehrungsvermoͤgens I 


Colliſion kommt. Verbin diich keit (das Sol 


len) it tin fo Fern der Erfolg defelben 
ineder Natur erfheint) eine Art von phyfis 
ſcher Rothwendigkeit der Wurkung gemiffer Naturz 
W i 8% sine } . a * Pr fr 9 
fo. gut wie immer mgtich zur Wereiäfgen · ſo wir d dith 
niemand in Werdache haben; als wollte id) hiet mit 
NO ſrgend einem: Dradetenmintften. ſtreiten, und 
wohl gar feine,Moralität angreifen... Ich ertlaͤte vnd 
| beftreite.- den Prädetermintsmug,, in, „Su 
ſtem von Behaubtüngen und Kolgeruhgen, wie ih mit 
dieſelben als zuſammen gehörig denke und bin wo 
aller perſoͤnlichen Beziehung gaͤnzlich entfernt 
im Einſchluß geſetzten und durch den Din aus gezeich 
‚gen, Worte diefes Abfchnitts enthalten dieienigen Ein« 
ſcchraͤnkungen, wodurch eine Vereinigung mit den Auss 
- Sprüchen der praftifchen Vernunft möglich ift. Die im os 
raliſche Nothwendiqkeit, h. die Zweck⸗ 
maͤßigkeiſt iſt von der Naturnothwenbigkeit 
himmelweit verſchieden. Es" tk alfo nicht widerſpre⸗ 
hend,’ daß etwas als phyſiſchnothweudig und ſein Ges 
gentheil doch‘ als ra Bch none "geht wird. 
Spinoza har dieſen Unterſchied vernachlaͤßigt. 


“ «Stäbe mecen. Venunſt 599: 
Einfluß andeter Bannteifte 
De an 
s Gegenſtand 8* 
— De Ve — wo und wenn.die- Wire 
kung zu Stande en Pflich t it die Noche 
wondigkeit⸗ gewiſſe Naturgeſehe des Deschrilnger, 
vormogenB ji befolgaik Verlehung der Pfticht 
iſt aut eine Befolgun ——8 th Being ou 
die Matur) eben | — cd und gůltigtt 
Naturgeſetze, "Did Aber nitht mota ſch hefiannt * 
den / welche die! Vefolgung der moralif je unmöge‘ 
Lich ächeei.s "By Pfch tmgege nd‘ das, 
Pfluͤcht wi d Te ME Heyden eine ech nothwen⸗ 
dege und unhintertetibliche Volgẽ akt dem Verhaͤſt⸗ 
niſſe/ worimne unter den’ geſchten rn ale 
Naturkraͤfte int der — Ber⸗ 
nunft kann Ken fo Fern fie bloß die ueber⸗ 
ein im iner Handrtißz Mit Ge" 
fegen der Wale vor Augen Han die ua? 
run eines moralifchen © niht tadeln,. 
e. parcheiif [ iges — em anderu, 
mi Ei: 9 ie HH a worzujiee 
ls I Bi Bam Mas 
——— nicht lo b en,ohne Ein Geſetz 
Einem andermwanngfeicher Nothwendigkeit · vorzuzie⸗ 
hen) ee moralifehe: Begriffe und Säge find in 
fofern fie und‘ ihre Wuürküngen erfäeis 
m En); hehez Su, HSrftägn, oder Re find chimdrifch, 
d.;h. Au ernunftbegtiffe, von, einen, ‚allgemeinen 
— Natur widerſprechend; alle Aus⸗ 
e in der Spradyey die fie * — [a 
* hatte ſoen, es war P ic 91.),. 
verl a — Bedeutun nach fie 
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der Beuttheilung wählt, agſer dimentzn 
welches die Beenmmfi in der bloßen Beirachtung und“ 
Erfenrieni der Welt, als theoretiſche Verrumft ge⸗ 
braucht. 2* wart i 


. Stehen‘ die ———— Gründe len, 

t Handlung-eineg finnlichvernünftigen Wefens (bes, 
nen. zu ‚der Zeit, HA, es handelt, gaͤnzlich 
auſſer ſeiner 26 erfolgen alle-feine; 
Handlungen. ieht und immerdar nad. einer 
unhintertreiblichen, Nochwendigkeit;, nicht aus, einem; 
eignen, ſelbſtthaͤtigen Princip, Jondern aus der Con⸗ 
kutrenz der Weltkraͤfte, wo ſich vielleicht der Bey⸗ 
trag feiner ‚eignen „Kraft, wie das Unendlichkleine.; 
zu, dem ‚Unendlichgroffen der- Summe aller. übrigen. 
würfenden Kräfte-verhält : fo: ſcheint dadurch ‚aller 
innere Werth der ‚Sittlichkeit aufgehoben, n 
au. werden, welcher Lediglich. durch Gel aRehätigfeik. 
ds handelnden Pe ea! wird Ko 


».2.7233 } 
RU 5 Dar BR 54: 5 se 3 Bahn 
Spindya * ale rn et am re geſehen und? | 

dargeſegt! Si Bi hieher gehoͤrt, ie 
'Spinozael va Polit, Cap. 5 5. 3, die * oben | 
sin anderen Abſicht ausgezeichrier: wurde: © stıdtıny 
— 9* Hier wird nur vorlaͤufig erinnert, und win 5 

* ‚führt, daßp in dem Ausdrucke „auflersm einer Ges 

Iwal⸗ ſte de wee eine; Zweydeutigkeit liegt. ;; Es, —9 
Lerſtens, ſo viel edeuten ale: Be und, — 2— ‚D 

\ freinde” Beſtimmung ‚entltand 

4 Wehrehs: von ſolchen Gründen‘ Abba 

—nicht aldrin einer beffimm teh: — 

hend angiefehen) werden koͤnnen Die bebieici⸗ 
x ſchließt die. Selbftihäuigkeit, nice aus; die 

mehr, . in den Ausipruc ber, jpekula 
„ en x als wurkuch datinn enahen 


ee) hmb —— üben el 
—* er 4 FE N: AR An 
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Eritit der prakiifpen Benin — ° ge 
Wenn die. Handlungen (a ls ſinnli che Er 


ſcheinungen, diezu einer gewiſſen Zeit entſte⸗ 


ben; : betr achtet, nach Naturgeſetzen beur⸗ 
theilt werden, und in dieſer Betrachtungsart) Fol⸗ 


gender bediugten Maturnothtoendigkeit find; fo iſt 


Feine Handlung, die in der Zelt geſchieht, 
möglich, weiche abſolut anfienge; "und 
dem handelnden‘ Weſen an ſich ſelbſt unabhängig 
von andern Dingen And von ſeinen eignen vorher⸗ 
gehenden Zuftänden, zugehoͤrte. Eine ſolche Hand⸗ 
lung, deh. eine Handlung det abfolhten Freyheit 
(dergleichen die ae ſeyn müßte), wuͤrde ſich 
66 
noch mit dem Veiſtande erkennen laſen 5 


"> Alte dem Einfluſſe der Zeitumft ud iind n 
Matutgeſeten, kann vernünftig. — 
——⏑— — 3209 HUN. ee Beet 4 U nie 
ET ee ira 


Garen, inteligföien Befttniimuüge rände deffen, was 
AR der Wahrnehining pi — ER Bei 
Kimmungsgeänbe' der Handlung" einen verſchieden 
ſeyn. Zu ieder Handlung, auch zu der moralifchen; 
gehoͤrt ein materieller Srund, und von dieſem 
gilt allerdings dasienige ganz, was oben behauptet 
wird: Allein nicht von dem formalen; oder von 
dem Gründe der beftimmten Handlungsweife. Zu dem 
oralifchen der Handlung, „welches ; wie oben 
zeigt worden, in i 

te Übrigen Kräfte der Natut feinen Beytrag, ſon⸗ 
dern dieſe beſtimmen Bloß den Stoff zum Handlen. 
Das Mötatifche hängt aber lediglich von dem eignen, 

‚fregen und ſeibſtthatigen Bilen ab. | 
8) Dieß giit aber alles mur ; tn fo fern ich die Handlung 


„4 7 1 
‚eye Ze zr 


als Erfcheinung in ihrem ſinnlich wahrnehmbaren Caufs 


 falnerus betrachte; : Allein dieß iſt nicht der einzige 
Geſichtspunkt, der ſich bey Beuriheilung der. Hands 
Jungen nehmen läßt; 
3237108 | 


a9 
. 


tem Sormäle beftcht, Ticker 


\ 


% 


— 


er 


‚512 Critik der praftifchen Vernunſt. 


picht zu ieder Zeit, das; (unbedingte) moraliſche Ges 
. feßsbefolgen. . Die Nothwendigkeie feiner Defoiguig 
könnte de ‚Kin fo. Fern fienels Natu 
nochmendigkeisiberrahret: wird) una 
AR Säle ‚gehen; wo es wuͤrklich gefchicht 

s waͤre Unſinn, —— —— 
ñ Ei Jen, wo das Gegentheil nothie 
wang der Sinnlichteit wechſelt nach 

mit dem Zwange der Vernunft ab Kid 
Big rarang ‚eänrbniue GAR 


| be — erg 26 se en Determinifmug.,; 
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Critik der praftifchen Vernunft, " 518 _ 


Defire Unterfügung | 
Heber die mögliche Bereinigung zwifchen 
den Forderungen der praktiſchen und den Ge— 


fetzen der theoretiſchen Vernunft, in Abs 
ſicht auf das Vermögen zu dandiem. 


Die dritte Frage iſt: in wie fern taſſen 
ſich die Forderungen der praftifhen und 
die Geſetzeder theoretiſchen Vernunft, 
in der Anwendung auf das Vermoͤgen 
—zu handlen, ohne Widerſpruch mit eine 
ander vereinigen? 


‚Märe der von der fpefulativen Vernunft ges 
wählte. Standpunkt, die menfchlicheh Handlungen 
zu beurtheilen, der einzig mögliches gäbe es’feine 
andere Art und Weiſe, ſich die Cauſſalitaͤt der 
" Handlungen, ihre Nothwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit 
vorzuftellen : ſo würde allerdings folgen, daß der 
Begriff von einem unbedingten Sollen (mo⸗ 
ralifcher Nothwendigkeit) ein ungültiger, durchaus 
unanwendbarer Begriff, und daß alle Urthelle, die 
ſich darauf beziehen, (z. B. des Selbſttadels über 
das Geſchehene) leer und chimaͤriſch, die eigentlich 
ſittlichen Gefuͤhle aber (z. B. der Schaam vor mir 
ſelbſt, der Reue) — und phantaſtiſch 
ſeyn. 


Slacbwohl fi nd dieſe Veariffe und: uethell 
fuͤr ſich ſelbſt beſtaͤndig und evident keine zufälligen 
Erzeugniffe der Erziehung oder Sewöhnng, und 
wie das -moralifche Gefeg felbft , unmittelbar in uns 
ſerm Vewußtſeyn von der Vernunft und Freyheit, 

——— RE als 
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als nothwendige Thatſachen gegeben, ſo daß wir 
gaͤnzlich unvermoͤgend ſind, ſie irgend einer Spe⸗ 
kulation aufzuopfern, oder um ihretwillen abzuaͤn⸗ 
dem, Zu Zr Ze SE Ä 


De a. Widerſtreit, worein hier die 
ſpekulative Vernunft mit der praftifchen geräth, fors 
dert zu Verſuchen einet möglichen Vereinigung auf, 
die fih nur von einer. genauen Beftimmung und 
Einfchränfung des Innhalts und der Gültigkeit von 
den Grundfägen der. Vernunft in ihrem gedoppels 
ten Gebrapche erwarten. läßt, — Den Diefer Vers 
einigung: „darf aber weder der Spekulation, noch 
der. praftifchen Würkfamfeit der Bernunft das min« 
defte vergeben werden, | 


Es ift alfo die Frage: flimmen die fpefulati- 
ven und praftifhen Behauptungen unter ſich 
überein?- Laſſen fich fowohl der finnliche Prädeter- 
iminifmus, als der überfinnliche Determinifmus, mit 
“ dem Bewußtfeyn von, und mit dem praftifchen 
Glauben an Freyheit und mit dem zweckmaͤßigen 
Gebrauch diefer Freyheit vereinigen? -Kominen dag 
Intereſſe der fpefulicenden und der praftifchen 
Bernunft in Feine unvereinbare Colliſion mit ein« 
ander ? 6. ne 


Untauglide Verſuche der Vereinigung. | 


Man hat diefe Vereinigung auf verfchledenen. 
unrechtmaͤßigen Wegen zu fliften gefucht, 
ehe der zureichende und in aller Ruͤckſicht vernünftie 
ge Verein entdeckt worden; man hat folgende fünfte 
liche Bereinigungsmittel zur Anwendung vorgefchlas 
gen, die aber ale die wahre Schwürigkeit —— he⸗ 

ge er en, 


Gritit.ngespiaktifhen. Vernuft.  SUS, 


\ ben, fondern diefelbe.nur aheon, oder weiter us 
—— Man ſagte — 


1. Nur Kar, IB eraandse ife Bee 
dig beſtimmt und, unabänderlichz 
er das. Zukuͤnftige ſteht aber aller 
dinge in weine fragen Gewalt, *. 


a4" . 
ve Das Wahre, ae: diefe - Scheinkar, toichtige 
Unterſcheidung beguͤnſtigt, befteht; darinne, daß der 
zu einer vergangnen Zeit nothwendig beſtimmende 
Grund zu einer gewiſſen Handlung nicht immer als 
Beſtimmungsgrund zu einer dergleichen Handlung 
fortdauert, ſondern daß die nothwendig bes 
ftimmenden Gruͤnde immer. ‚wechfelm, 
Ich erkenne ferner nur von dem Vergangnen, wag 
nochwendig war; von dem -Zuyfünftigen weiß ich 
nur; daß etwas uͤberhaupt, aber nicht, bes 
fimmt, was. ‚bedingt nothwendig ſeyn werde. 
Endlich gehoͤrt auch unſtreitig meine ietzige 
Handlung, ſo wie alle vergangne Handlungen, 
zuden Beſtimmungsgruͤnden deſſen, — 
Bi in Zufunft wollen und thun werde | 


24,59 Demohngenhts bleibt es nach. dem — 
des Praͤdeterminismus) gewiß, daß zu ieder auch 
kuͤnftigen Handlung eine bedingte Nothwendigkeit 
sem vorhanden ſey, und. daß ‚die Beſtim⸗ 
mungsgruͤnde meiner Handlung, inſofern ſie exe 
ſcheint, niemahls:in meiner Gewalt liegen. - 
Denn theils beftchn fie in etwag, was ‚ganz. ‚und 
gar nicht zu meinm Handlungen. gehört, in einer 
gewiſſen koͤrperlichen Komplexion, in dem Temperas- 
mente der Seele, in, äufferlichen Umftänden , Gluͤcks⸗ 
melen— Unzitefälen Beekanniſchaften, Veibin⸗ 
Kka dungen 


Zi Ei Deren Vernunft.⸗ 


dungen u deral,y Ltheils ſind es zwar eigene 
Geſinnungen, d. h. bleibende Wurkungen“von mei 
nen eignen Handlungen und eigene Handlungen 
ſelbſt, die aber fuͤtr ietzt in die vergangene Zeit: fal⸗ 
ten. und daher gegenwaͤttig ſo wenig als ihre Fol⸗ 
gen ſchlechthin außer meiner Gewalt ſtehen. — Ser 
de: momentane Handlung (vergangue, . gegenwärs 
‚tige oder zukünftige — dieß macht feinen Unters 
ſchied) iſt in dem unmittelbar vorherge⸗ 
henden Augenblicke gegruͤndet. Die Be— 
ſtimmungsgruͤnde meiner Handlung find alſo ies 
derzeit etwas Vergangenes, daß ich mir uicht 
zuſchreiben, nicht. aͤndern kann, nicht in mei— 
nee Gemale habe. Da nun endlich die Ber 
Fimmungsgtünde aller vergangiien Handlungen zu⸗ 
Legt außer meiner Handlung liegen, -und fo die 
ganze Reihe meiner Handlungen von Etwas nicht 
felbftbewuürftem abhängt, ſo habe doch ei⸗ 
gentlich micht Sch, fondern es hat die ganje Mas 
tur, das Univerfum, eine Handlung (fo fern 
fie. von Zeitumftänden. abhängt). hervor⸗ 
gebracht, und dies gilt von ieder auch zukuͤnftigen 
Handlung, die doch auch einſt vergangen ſeyn, 
und in Anſehung der Geſetze, wornach ſie geſchieht, 
ietzt eben fo wie Dann beuttheilt werden muß, weil 
Die Zeit hierinn Feinen Unterfchied macht. | 


Ich frage den Praͤdeterminiſten, der zur Uns 
terſcheidung der Vergangenheit und der Zukunft feine 
Zuflucht nimmt, um der fatalen Mochwendigfeit 
Lus zuweichen: wenn fol die Beſtimmung meines 
Wollens und Handlens in meiner Gewalt ftchen? 
Ser, ehe ich handle? Aber meine ietzige Hands 
tung iſt im vorigen Moment gegründet, von 


Ti. “ ’ he 


| 


\ rät, gilee De Led deal ana 24 & vones 
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chem daher. auch ihr Einfluß auf kuͤnftige Handlun⸗ 
‚gen abhaͤngt. Jenes Moment iſt außer meiner Ge⸗ 
walt; feine Folge nicht minder. — Oder kuͤnf— 


tig in dem Moment iener Handlung; aber dann iſt 


das Moment auch ſchon voruͤber, worinn der deter— 
minirende Grund einer Handlung liegen muß. Alſo 
niemahls. — | , 


) An dere berufen fich Darauf; daß wir doch 


die Beftimmungsgründe unfrer fünftigen Handluns 


‚gen niht.voraus wiffen, folglich dennoc) frey 
wären. — Allein, wenn es doch lauter fremde 
Beſtimmungen wären, die wir erhielten: fo fiele 


gennoch ‚alle Selbjtchätigkeit, Freyheit, Sittlichkeit 
und Zurechnungsfaͤhigkeit uug. 


er AR RR >. 4777 IR . Vurstere ern 

str. 3 Wieder andere *) ‚glauben um der Moralität 
willen die finnlihe Naturnochwendigkeig 
der Handlungen felbft läugnen, oder wenigſtens 
‚beichränfen zu. dürfen und zu müffen. : : Sie nehmen 


Nlieber einen empirifch + finnlidhen In dif fe⸗ 
xrentismus, Inbdeterminis mus oder Ea⸗ 


Fuismus an, und. behaupten eine gewiſſe Zufällig. 
«feit, ein Ohngefähr Ccafus), welches der Nothwen⸗ 


digkeit contradiktorifch entgegenſteht. 


Alein das Geſetz der Cauffalicät, als ſinuliches 
Verſtandesgeſetz, leidet in der Sinnenweit durch: 


‚rang Feine Ausnahme; es gäbe ſonſi keinen Verſtau⸗ 


desgebrauch , keine Natur, Naturverbindung und 
Naturgeſetze. Die, Natur paßte ganz und gar nicht 


zu aid Fi Naturkenntniß waͤ⸗ 
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ve unmöglich ; alle Moͤglichkeit der Erfahrung wa⸗ 
te dam aufschoben, — Die Vernunftgeſetze wär 
‚ten danrı felbit nicht als Gifege möglich, Endlich 
feige‘ auch ſelbſt alle morafifhe Bildung und die 
Pegel, wornach fir’ beſtimmt wird, eine beſtimmte 
und erferinbare Regelmaͤßigkeit md tzmaͤßigkeſt 


des menfchlichen Begehrungsverwmoͤgens — alſo dus 


contradikioriſche Gegentheil von dem Zulall — vor⸗ 
aus. ger Huan ker eis } — J35 


V * 4 pP . sh 
FETT! ... * 0 


J —AXXE 54 
= 4) Noch find andere, die zwat einen empiriſch · 
ſinnlich en Praͤdeterwinismus einraͤumen, aber einen 
Aberſinnli hen Indifferentismus aus 
moralifehen Grundiu annehmen) und behaupten, in 
Anfehung der Dinge an ſich ſelbſt ſo fern wir fe 
vernünftig denfen als Noumena), fey man berechs 
t und moralifeh gedrungen, eine abfolute Zufäls 


tige und motalif | 
Vigkeie chrguräumen. · 
Allein dieſe Behauptung iſt nicht nur grun d⸗ 
Log. ſondern auch fogat veruunftifdrig, weil 
das Geſetz des Grundes Gaß der ‚jurethende 
Wlund und deſſen Folge nothwendig Juſammenhaͤn⸗ 
gen) ein üherfinnliches Geſetz und alfo auch für Nous 
mena gültig ift ; fo ferm wir fie denken. Geſetzt auch, 
daß man die Vernunftgeſetze eben, darum nicht auf 
Dinge an ſich an wenden dürfte; weil ſie Dinge m. 
ſich wären’: fo iſt es doch inmahl ohne Zweifel 
Moch unrechtmaͤßiger dieſe Dinge‘ vernunftwidrig 
als fie vernunftmäßig zu den. 


"Gufältig, gefetzlos) 
daß wir and) 


fein; fodann wuͤrde daraus folgen 
ib Hraftifchen-Wernunftgefehe eben’ fo wenig darauf 
anwenden dürften — "mithin würde der ganze Zweck 
dieſer Hypotheſe durch ſie ſelbſt voͤllig zerſt ort. 


| Wenn 


* 


Ottitk der praktiſchen Vernunft. Ss 


Wenn alſo die Sitelichfeit Auch mit diefer Noth⸗ 
mwendigfeit des Zufammenhanges der erfcheinenden ' 
Handlung mit einem intelligiblen Grunde fchlechter- 
dings nicht verträglich wäre: fo muͤßte das vernuͤnf⸗ 
tige Weſen entweder Sittlichfeit- für Chimäre erklaͤ⸗ 
zen, oder umderSittlichkeitwillen, alfo aus Bew 
nunftgränden (denn fittlich follen wir durch 
Vernunft ſeyn —) der. Vernunft, ihren Grunds 
fügen und ihrem Gebrauche gänzlich entfagen. 
Dies wäre nun eine ſich felbft jerfiösende, unvere 

nünftige Vernunft! e 

Wollte man einwenden: „dem Bernunftgefege 
„des nothwendigen Zufammenhangs zwifchen Grund 
‚und Solge koͤnne man Feine Gültigkeit in Abſicht 
„auf bloß denkbare Dinge einräumen; dieſe koͤnnten 
„darnach nicht beurtheilt werden,’ hier Eönne auch 
„aufal ſtatt finden ⸗ ſo iſt keine Frage natuͤrli⸗ 
"cher und rechtmaͤßiger, als die nach dem logiſchen 
Grunde, weswegen wir bey dem’ vernünftigen 

Weſen an ſich sine Ausnahme von feinem eignen, 
‚nicht „von ‚der Sinnlichkeit empfangenen ," Gefeze 
machen follen? — Um der Sittlichkeit willen? alfo 
um ihres eigenen Geſetzes willen follen wir Nothwen⸗ 
digkeit, d. i. Geſetzmaͤßigkeit ihrer. eigenen „Cauffa« . 

litaͤt laͤugnen? — Waͤre diefes confequent? — Und 

was wäre nun endlich durch diefe Entfernung der 
Vernunft von fich felbft für die praftifche Vernunft 
gewonnen? 0. 


J 


1 Mögliche Vereinigung, 


| Wenn nach dem Naturgefege eine Handlung 
nothwendig und durch Zeitumſtaͤude auf geroiffe Weir 
fe beſtimmt iſt — nad Auſſage der fpefula- 
6666664 tiven 
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tiven Vernunft: wenn gleichwohl auch das Ge⸗ 


deniheil von eben diefer Handlung moraiifch nothe 


wendig und folglich auch aller Zeitverhältnifje unge⸗ 
achtet möglich feyn fol — nad. Auflage der 
praftifhen Vernunft: fo kann. diefer ſchein⸗ 
bare Widerfprudy nur dann gehoben werden, wenn 
fich zeigen läßt; Ä 


2): dag Praͤdikat der Unabhaͤngigkeit von define 


& A 


ftänden habe ein anderes logiſches Subiekt, als 
das Prädifat der nothivendigen Abhängigkeit 
der Handlung von denfilben. Nun beziehe ich 


aber in begden Urchiilen das Dradifar auf 
mich felbft, als auf das Subiekt. Es muß⸗ 


te alfo dieſes Ich Coder meine ‚Handlung ) 
eine andere Bedeutung haben, wenn ich feine 
Handlungen, in ver Zeit einer nochwendigen Bes 
ſtimmuug durch Zeitumftände unterwerfe, als 
e8 hat, wenn ich mir diefe als. davon nt | 


gig vorftelle, - 
2) man Fönne in Teder Handlung etwas — 


den, das von Zeitverhaͤltniſſen, und etwas an⸗ 
deres, welches nicht davon abhaͤngt. 


N 28 ſey ein mwefentlicher Unterfchied zwiſchen den 


— 


wer. 


‚bar kai n das. wird: im; unge arzeigk, und die Ans 


Begriffen des Praftifhnothwendigen 
und Praftifhmöglihen, und den Ber 
"griffen von dem, was Phyſiſchnothwen⸗ 
- dig und Phyſiſchmoͤglich ift; es laſſe fi) 
alfo das Praftifchnothwendige ‚mit dem Phys 
ſiſchunmoͤglichen —— un ——— 
„gedenken. — 


Wie dieſer Uniterfchied BR * — 


wen⸗ 


‘ ! 
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wendung dieſes Unlerſchiedes theils auf den empiri⸗ 
ſchen Prädeterminismus, theils auf den uͤberſianli⸗ 
eu Desmigismus gemacht werden. | 


Erfe Unterfheidung, all 


we⸗ Ich, als Gegenftandes der. Erfahrung, und bei 7 
Sch, als Noumenon Go 


Wenn ich meine Handlungen‘, alg Würkungeh 
in Det Zeit und durch Urfachen in der Zeit beſtimmt, 
wir vorſtelle, ſo betrachte ich mich fo; wie ich mich 
mir ſelbſt in meinem innern Sinne vorſtelle, wo alte 
eit ſelne Erfcheinungen von mir in‘ Zeitverhäleniffen 
rigelmäßig aufeinander folgen. . Das ‚Subieft in 
dem Uerheile, welches meine Handlungen von Zelte - 
verhäfenifen abhängig erklärt, bin Sch als ein Ges 
genſtand der Innern Erfahrung. Auf dieſes finnkle 
che Subieft muß das Verſtandesgeſetz der nothwen⸗ 
digen Zeitfolge bezogen werden. Die Handlung die⸗ 
ſes Sch erfolge daher iedesmahl dem befannten wäh» 
trehmbaren (empiriſchen) Charakter (der Gemuͤchs⸗ 
und Sinnesart) deſſelben und den Dale" hs 

IP gemäß‘). = 
— A), bin aber berechtigt, und gi: gensch 
„die ke ende (finnliche Borftellung) ‘von mir 6 

u ein unbekanntes J ch zu beeten das ihr ( 
“ RES Totale 


© Gem — * die Veſchenten und das Ver⸗ 
haͤltniß der urſproͤnglichen Triebe, der Dispoſitionen 
meines Geiſtes und, Körpers, : Sinnesart iſt die 
ya Becſchaffenheit und das Verhaͤltniß meiner Neigungen, 
oder der entſtandenen Modifikationen meiner Triebe, 
- u Sinnes art und degenwaͤrtige Vethaͤlt⸗ 
niſſe find die Entſchetdungsgruͤnde ber Handlungen, 

die ſich entdecken laſſen. 


1 
I» 


zer ritik derprakliſchen Vernunft. 


Dotalerſcheinung von mir) und allen ihren Theiler⸗ 
ſcheinungen (meinen einzelnen Handlungen und Zur 
ſtaͤnden), ia ſelbſt der Zeit und dem Raume, wor⸗ 
inn ich mir alles Sinnliche vorſtelle, zum Grunde 
liegt, wovon ich aber nur ein anſchauungsloſes, all⸗ 
gemeines Bewußtſeyn habe. Beziehe ich nun mei⸗ 
ne wahrgenommenen oder wahrnehmbaren Handlun⸗ 
gen, als Praͤdikate, auf dieſes Ich, als ihr: Sub⸗ 
iekt, ſo ſind und bleiben fie zwar Wuͤrkungen in der 
Zeit, aber der Grund davon liegt doch nicht in det, 
der „Zeit nach. vorhergehenden, Erſcheinung, fon« 
dern in Etwas, worinn Fein Zeitunterfchied mehr 
ſtatt findet. Denn das Seyn in einer gewiffen Zeit 
iſt ein Pradifat , daszwar allen Erfcheinungen (fine 
‚Lich vorftelbaren und vorgeftellten Dingen), nicht 
‚aber. allen denfbaren Dingen überhaupt und an fidy - 
ſelbſt, ohne auf finnliche Borftelungsart Rücklicht 
„zu nehmen, zufommt *). Eine Handlung —18 
Ich an ſich felbft fängt alſo nicht an; fie beziche fi 
aber gleichwohl auf, eine erfcheinende Würfung, wel⸗ 
che anfängt , d.i. zu einer gewiſſen Zeit, nach be⸗ 
flimmten vorausgehenden Umftaͤnden wahrgenom⸗ 
men wird. Die ganze Reihe diefek erfcheinenden 
Handlungen hängt. zwar unter ſich als eine Reihe 
‚<finnlich erfennbarer) Urfachen und Würfungen zur 
| Ya Allein auf ienes Jch bezogen, iſt dieſes 
"Der. Beſtimmungsgrund der ganzen Reihe, und da« 
durch auch iedes einzelnen Gliedes in derfelben. Ich 
. beftimme alles — bin der Grund der ganzen- Reihe 
unter fich felbft nothwendig in der Zeit verbunden ers 
ſcheinender Handlungen, ia fogar der Zeit felbft, * 


oh 9 Bew ie ſon wird dieſe Behauptung in der Critik 
der reinen Vernunft; hier wird fie nur ang e— 
n el j NE ih A 


$ / 
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der Form, worinn ich Alle dieſe Veraͤnderungen ars 
ſchaue; ich ſelbſt aber werde nicht zu Hervorbringung 
des Einen Gliedes dieſer Reihe (die ich im a 
begruͤnde) durch ein vorhergehendes Glied beſtimmt, 
ebenfalls in die durch mich beſtimmte Reihe 

gehört. N ee ; 


ve" Das Subnekt eines urtheils welches meine. 


- Handlungen von dem Einfliffe der vorhergehenden 
Zeitumftände unabhängig erklärt, kann nur Ich 


ſeyn, als das denkbare, überfinnliche Subftrat meie - 


nes finnlid wahrnehmbaren Eharafters; und der 
dieſem legten gemäß an einander gereiheten Hands 
lungen, ie 2 Fa re 


*. Der finnliche Prädeterminismug gile alfo' ers 
weislich, nur von mit als einer Erfcheinung, u 
6) 


von mit · an ſich ſelbſt. Er hebt alfo-meine Freyh 
nicht auf *). «⸗ a * 


Aus dieſer nothwendigen Unterſcheidung ergiebt 


ih zunaͤchſt, daß es uͤberhaupt nicht widerſprechend 


AR; fh ein Vermögen der Wuͤrkſamkeit zu denken, 
deſſen Effekt (die erſcheinenden Folgen oder Wuͤrkun⸗ 
gen). anfängt, ohne daß feine Wuͤrkſamkeit (Cauſſa⸗ 
litaͤt) anfange; deſſen Effekt in eine beftimmte Zeit« 
reihe faͤlt, ohne daß das Beſtimmende darinn lies 
ge — ſich eine Handlung zu denken, die von dem 


Naturgeſetze (der Beſtimmung Durch dasjenige, was 


der 


A Vergl. Rats Crit. der kein, Vernunft, ate Ausg. S. 
"560. ff- | | 


3. 8. S q wab über die Wehetley Ich und den 


ie # Begriff der Fre heit in der, Rantifchen Morgl. (ii 
. A | Eberhar d8 lief Archiv. 9.7. Str. 8.69) 


— ⸗ 
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ber Zeit nach, vorhergeht) unabhaͤngig iſt, obgleich 
ihre erjcheinende. Würfung nach Diefem Geſetze ere- 
folge. Ich darf ‚nur. alsdaın das: Subiekt dieſer 
Handlung (dag handelnde ch) mir nicht als Erſchei⸗ 
nung gedenken .*). Ich Fann daher auch meinem 
oder irgend einem Willen, ein folches Bermögen-ohne 
iderfpruch beylegen , fofern ich ihn «diefen MWilten) 
als Prädifar-eines Dinges.an ſich felbft in Beziehuug 
auf ſeinen Effekt in der Erſcheinung mir vorjteler x, 


Vorausgeſetzt, daß in den Erfheinungen ‚des 
empirifchen Ich fich nicht immer Vernunftmaͤßigkeit 
des Denkens und Gittlichfeit des Handelns aus« 

druͤcke: ſo duͤrfen wir auch dag intelligible Ich n icht 
als Vernunft ſchlechthin una denken; denn 


| — ‚Abos 
*) Zur Erlaͤuterung denke man ſich die Art, wie man ſich 
das Verhaͤltniß der goͤttlichen Kraft und Wuͤrkſamkeit 


zu dem fugceffiv erſcheinenden Weltveraͤnderungen ;wors 


**) Gleichwohl kann Kant (Crit. der rein. Vernunft, ©, 
581. der ziveiten Ausg.) mit Recht ſagen: die Ders 
oe munfe ift-die-beharrliche Bedingung aller wilfähts . » 
‚=. fiden Handlungeny— und nice nur. aller fitts 
2..: Jiehgurten. Mandlumgen; weil uns ein Vermö⸗ 
gen beywohni,.die Vernunft zum oberſten detimmungs« 
grund aller willtührlichen Handlungen zu machen, Die 
PR Wonnegen ‚umd. unſittlichen Handlungen muͤſſen wir 
— ebenfalls von etwas Intelligiblen al eilen, dag Une aber. 
aa gänzlich unbekannt Wa su Pr Br 
2 Dit Unerfäriihe bie 
Waͤrtunden det Leblofen und auf die Handlungen * 
J PB— u — „ut A Ka a DE u Zu a t 7 
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Ab ſolute Freyheit iſt alſo nicht wider⸗ 
ſprechae und kann ſogar etwas Wuͤrkliches 
ſeyn, wenn man fe als ein metaphyſiſches (nicht 
unmittelbar in der Erfahrung gegeberies) und trans 
 feendentales' durch die — deſſen, was 
nicht Erſcheinung I, "anf die E a —n 
** t m oͤ ge n vgenn 


Duſen bloß ——— % h. — 


F —* Gedanken aſſertotiſch zu denken, oder 
weiches einerley iſt, Freyheit nicht bloß als ein nicht 
unmoͤgliches, ſondern auch. als ein wurkliches Wer⸗ 


indgen meines Willens und des Willens aller mora⸗ 


liſchen Wefen: anzunehmen, + finder fih zwar kein 
Grund in der Eifahrung; dent bey mir felbft, als 
Erjcheinung betrachtet, und meinen Handlungen, 
ebefffalls als · Ebſcheinungen· antzeſetzen, - fängt iede 
Wuͤrkung und ide Wuͤrkſamkeit einer Urſache an, 
und es hängt ulles nach: dem "nothweridigen Matım 
gefeg: an einander. : Won Dingen an fich felbft aber 
und von ihrer Wuͤrkungsart haben. wir ganz und gar 
Feine auſchauende Vorſtellung, mithin auch keine Er⸗ 
fahtung. Wir koͤnnen ihnen die Cauſſalverbindung nach 
aͤhnlichen Geſetzen, wie wir ſie in der Sinnenwelt allge⸗ 
mein beobachtet finden , weder dogmatifch zufchreiben 
noch abfprechen. — Allein dag eben fo nothmwendige, 
unbegreifliche,, ; Bewußtſeyn von dem moraliſchen 

| Gefige 


| Areeifiöitäten Woſen anwenden, Auch in Anſehung 

ihrer muͤſſen wir uns uͤberſinnliche, folglich ſinnlich un⸗ 

bedingte Gruͤnde denken. Der Unterſchied iſt nur der, 

daß das Geſetz dieſer uͤberſianlichen Naiur der Thiere 

‚ ken Vernunftgefeß, ihr intelligibler Charafter fein ver⸗ 

ruͤnftiger iſt, folglich auch zur Moralirät" nichts bey⸗ 
rg — Vergl. Kanes kind, r. Vern⸗ S. 524 


| 


4 


— 


zeEciut der pratüiſchen Vernunft. 


J Geſetze noͤthiget uns dazu. Denn da dieſes Geſetz 
Handlungen (eine gewiſſe Art, Form. zu handlen) 


ſchlechthin gebietet, mithin als allgemein und 


nothwendig vorſtellt, ohne Einſchraͤnkung durch Uum⸗· 


Hände der Zeit und des Ortes (ie nachdem dieſe ung 
determiniren, moraliſch oder unmoralifch zu hand« 
len): foift die Befolgung deffelben nur dann möge 
lich, wenn ih unter der Idee von abfoluter' 
Freyheit handle, oder wenn ich mic) und das. vers 
nünftige Wefen überhaupt in feinen Handlungen alg 
(gewiffermaßen).. unabhängig von der. Beftimmung. 
Durch Zeitumftände mir voritele. Es ift alfo zwar 
eine dem Inhalte nach theorerifche, aber dem, Ex 
kenntnißgrunde nach praftifch nothwendige, Borauss 
fegung, daß ich cin freyes Willensvermögen. befige, 


Es iſt ‚mir alſo meralifch nothwendig, d. i 


‚nothwendig, weil ich das moralifche Gefeg als, ein 


Geſetz meines. Willens anfehe, mich als ein abſolut 
freyes Weſen vorzuftelen; da die Suche blos theo⸗ 


retiſch angeſehen, d.h. ohne die Fakta der praftie 


fchen Vernunft in Auſchlag zu bringen, zwar nicht 


unmöglich, aber doc) auf Feine Arc erweislich waͤre. 


Das moralifche Gefeh betrachte ich nun als ein 


weſentliches Geſetz meines uͤberſinnlichen Ich oder 


meines Geiſtes, ſo wie eines ieden vernuͤnfiigen We⸗ 
fens. Dem Subiekte dieſes Geſetzes kommt abſolu⸗ 
te Freyheit zu, ſofern es durch dieſen uͤberſinnlichen 


Charakter, der von nichts in der Zeit befindlichen 


abhängt, die finnlih wahrnehmbgren Geſinnungen 


und Handlungen in der Zeit beflimmen, oder fich 
ſelbſt, als Erfcheinung betrachtet, Maturgefege vor 
‚fehreiben fann, wornach die wahrnehmbaten Hand« 


lungen in ‚der Zeit erfolgen. Geſetze des wi. 
| | aber - 


% 
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aber ſtehen zu den ſinulichen Naturgeſetzen in Feinem 
| Zeitverhaͤltniß. | a a 


Höhere Grade. der moralifchen Freyheit 
betrachten wir nun als größere Erfcheinungen der me⸗ 
taphnfifchen abfoluten Freyheit, die an und 
Für ſich feine Grade hatz weil die Vorſtellung eines 
Gradunterſchiedes nur unter der Bedingung der Zeit 
möglich iſt, die auf Dinge an fich nicht im eigentlichen 
Sinne, (ondern blos. analogiſch, d. h. im Verhaͤlt⸗ 
niß zur ſinnlichen Erfcheinung,, übergerragen werden. 


Mad) diefer Unterfcheidung betrachte ich Frey 
heit als pofitive Unabhängigkeit meines fittlichen Wol⸗ 
lens und Handelns von Zeitumftänden — info fern 
es durch das Sittengeſetz beſtimmt wird ‚welches _ 
als etwas an fich gewiſſe Erfcheinungen in der Zeit 

beftimmts J —D——— 


4 —8 ie 
Das tranefcendentale Ich kann nicht: beffer 
werden durch Mittel, Die in der Zeit wuͤtken; “aber 
die Erfcheinung deffelben kann reiner, ungemifchter 
‚werden von dem Einfluffe-anderer finnlicher Kräfte, 
Ich muß alfo eine abfolute Cauffalität Haben auf als 
les das, was der Erfcheinung in mir zum Grunde 
liegt; fo wenig.ich auch diefe Sclöftbeftimmung bes 
‚greifen und mit einem empirifchen Eauffalverhältnig 
vergleichen Fan. N is 


| Die metaphufifchen Bedingungen von der Thaͤ⸗ 
tigkeit oder Unthaͤtigkeit der Vernunft an ſich felbft 
laſſen ſich von uns nicht weiter angeben, als daß fie 
theils von unſrer abſoluten Selbſtbeſtimmung abhaͤn⸗ 
gig, theils auch wohl davon unabhaͤng g ſeyn koͤn⸗ 
| | nen. 


f — 


'7ı Criitt der prattiſchen Vernunft, 


nen. Im erſten Fall ſind fie ung na im 
andern nicht. | 


Mir ſchen in praktiſchen Abſicht voraus, daß 
— als Schoͤpfer der Noumenen, als Princip der 
phyſiſchen und ſittlichen Geſetze, der Vernunft und 
aller uͤbrigen Kraͤfte, den Charakter moraliſcher 
Weſen als Natur we ſen abſolut zweckmaͤßig bes 
ſtimmt habe, ſo daß ſie durch abſolute Freyheit ſich 
einen moralifhen inechigiblen und einen 
dieſem angemeffenen empiriſchen Charakter ‚geben 
koͤnnen, wovon die Reihe der in der Sinnenwelt ſer⸗ 
ſcheinenden Handlungen abhängt, fo daß nicht nme 
durch Selbſtthatigkeit der: · Vernunftweſen ihre per⸗ 
fönliche Würde behauptet, ſondetn auch durch ihren 
phyſiſchen Erfolg der Zweck * DE * das 
Banje erreicht werde .: 


Die Beoretifchen — der: — 
ſchen Pſychologie, welche das Begehtungsvermoͤgen 
betreffen, bezeichnen die Zeitumſtaͤnde/ als Tempe⸗ 
rament, Erziehung, Schickſal u. dergl. unter wel⸗ 
chen die: Würffamfeit der Vernunft und ihre. Ein- 
ſchraͤnkungen erfannt werden; aber nicht ihre 
| eigentlichen realen Veſtimmungegrunde, er 


u Auf diefe gründen ſich ferner gewiſſe Cechriſch 
praftife Megeln, welche-lchren,, wie wir die 
rn — bey uns und andern erhoͤhen koͤn⸗ 

J | nen, 


47 Min * meine aAbh⸗ vor de.fa Ehans⸗ An⸗ 
lettung zur Menſchenkenutniß: Einige Begriffe 
und Grundfaͤtze zum Behuf.einer beſtimm— 
teren De euriheilung menfhligen Charat⸗ 
tete. Jena 1794. 


* 
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men, dh wie wir das empiriſche Ich unſrer Idee 
von dem uͤberſinnlichen, reinvernuͤnftigen Ich gemaͤß 
machen, wie wir die Geſehe und Aeußerungen des 
| finnkichen Begehtungsvermoͤgens den Gefehen des 
vernuͤnftigen Willens weckmaͤßig anpaſſen koͤnnen. 
Dieſes Sch: ſelbſt aber in der Idee, und fein Ges 
‚fet iſt ewig,  unveränderlich und —— —— 
sven gar pr genen N fäbig. | 


air 


Rot, ER Unterfgeibung, 
St I8 er Ratte und der Fotm der Handlungen · 


et "Sn den wahrnehmbaren Bandlengen 
des Sch, — —— kann ” ——— unter⸗ 
— 


5) bie Maͤterie, weich Geha itrd, wohln 
theils die Gegenſtaͤnde des aͤuſſern Sinnes, 
* theils auch die des innern Sinnes, oder meihe 

BVorſtellungen und die davon abhaͤngenden finns 
chen" Gefuͤhle und Begietden gehören; alles 
dablentge⸗ was ich (gern. oder ungern) habe, | 


ug de gorm, “oder die Art und’Weife, wie ih 
dieſen Innern und äuffern Stoff behandle; was 
—* re in der HVandlung zu meinem Sey n gehört, 
Der auff ere Stoff der Handlung gehört nur nn 
“fg fern zu meinem wahrnehmbaren Ich (der Erfcheie 
„‚nung), als er mir innern Stoff giebt. Der inne 
re Stoff gehört zu mir, als Erfcheinung ‚- und 
chtet ſich nach Cpfochologifchen) Naturgef egen 
ades wahrnehmbaren Ich, welches beydes in 
ſich begreift, was ich bin und was ic habe. Mur 
Moralphilofophie | die 


’ 


4 x — 2 2 . 
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die Form: Farin mir ſelbſt, als einem intelligiblen 
Meſen augehoren ). 5 "mn ne 

"Sn. Ermangslung.oler Anfchauung überfinnli- 
cher Gegenſtaͤnde, kann die e r ſte Materie meiner 
‚Handlungen **) nur etwas Sinnliches ſeyn, welches 
‚nur nad) den Geſetzen der fünnlichen Natur, alfo in 
beſtimmten Zeitverhäftniffen, gegeben. wird. ¶ Dieß iſt 
alſo unabhaͤngig von meiner Selbſtthaͤtigkeit vorhan⸗ 
den. Aller innere Stoff iſt aus dem aͤuſſern entwi⸗ 
ckelt, und bezieht ſich auf denſelben. Welchen Stoff 
uͤberhaupt alfo meine Handlungen hahen, auf was 


“ 


für Gegenſtaͤnde, Vorſtellungen, "Gefühle, Begier⸗ 


den ſie ſich beziehen, Ddas haͤngt aicht won mie, ſon⸗ 
dern von den Zeitumſtaͤnden ab. 12 — 


J 1 * a 
re By 
N —— 


Aliein die Gegenſtaͤnde, meine Vorſtellunget, 


„Gefühle und Neigungen geben ‚mir, nur etwas zu be» 


‚moralifc) handlen kann. Die Jo zum aber, oder die 
Art und MWeife, oder die Regel, —— 


handlen, fie beſtimmen die Sphäre, ‚worim ich 


diefen 


& 


. Etoff ‚behandle, wird mir nicht durch die Gegen- 


fiände gegeben und, vorgeſchtieben, fondern von mit 
ſelbſt beſtimmt. Diefe Handlungsmweifeift das 


„eigentlich Meralifche der Handlung. was, mir, felbf 


xvir 
2 2) Mean vergl, was. oben. bey der Untsnfeidung zwiſchen 


ngen Weſens . 


zugehoͤrt, und nicht von Zeitunſtaͤnden als ihre 


Wouͤrkung abhängt, welche weiter hichts beſtimmen 


fönnen, als die Materie, welche ſittlich „behandelt 
d.ober nicht. TEE, 


rain hr | ‚Die 


wo 
- 


formalen aud materiälen Grundſatzen hier 
N “ worden. . . r . > Bis v 


er geſagt 


3: | Brenn. hun = < 
*) Eben fo der Handlungen eines jeden endlichen vernuͤnf⸗ 
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.Die Form der moralifdyen Handlungen iſt 
demnach ein Werk der ſelbſtthaͤtigen und von Sinn⸗ 
SE en. Vernunft: Der erfie Stoff 
liegt außer uns. Doch wenn; die. Vernunft moralie - 
ſche Gefühle erzeugt, bringt fie felbft einen Stoff. der 
Handlungen hervor, der ihr nicht anderswoher durch 
Beitumftände‘ gegeben, fondern die ſinnliche Erſchei⸗ 
nung ihrer eignen Form oder Handlungsweife, und 
— —— gemaͤß fi: Sr 
? i 


44 Diefe Unterfchejdung wird num ar ber 

| Ainme; wus dasjenige in meinen Handlungen‘ fey, 
welches: auf das moraliſche — als “u etwas 
... bezogen wird... Ä 
hr .: Drmnach:ifl dit Unterfchied zwiſchen fttfichen 
* unſittlichen Handlungen, und daher ſi ſi nd auch 
die Begriffe von Zurechnung, Verdienſt u. fe w. 
wicht Teen; ; Wenn und an nehmlich Handlungen 
das Gepraͤge der vernuͤnftigen Selbſtthaͤtigkeit an 
ſich tragen, oder ſofern ein gegebener Stoff der Ver⸗ 
munftform gemaͤß beſtimmt und behandelt wordent 
an fo. fern: find. fie moralifche Handlungen; 
unmoralifchhiugegen, in fo fern feine Spur vom 
aner Wuͤrkung der. felbfirhätigen Vernunft darin 
erſcheinet, ob wie ung gleich an den Gemilfenspors 
wurfen) des. Vermögens bewußt find, fie der: Ver⸗ 
numnftform unterzuordnen. Beyde Arten von Hands 
dungen kaͤunen wir in dieſer Ruͤckſicht keinem Zwange 
dert Zeitumſtaͤnde zuſchreiben, von weichem die Ver⸗ 
nunft in feinem Falle abhaͤngt, fondern. einer Aruſſe⸗ | 
«ung oderäugteiloffenen Aeuſſerung des ſelbſtthaͤtigen 
Vermoͤgens der Wernunft, wovon der letzte Grund 
In ein em Wermoͤgen der abſoluten Freyheit in der 
Kine ci oberſten a Trac von: "it 
333 will 
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willkuͤhrlichen Handlungen zu fuchen iſt. Nicht⸗ 
moraliſche Handlungen find ſolche, worauf: daß 
Vermoͤgen abfoluter: Selbſtthaͤtigkeit nicht : bezogen 
werden kann undin Anfehung derer- wir ſchlechthin 
von der Natur abhängig find, "33... m 2 


Die Vernunft ift.das gefeggebende Vermögen 
des Menfchen und. eines jeden vernünftigen Weſens 
Ale Handlungen ſtehen alfo unter.ihrer Geſetzgebung. 
Sie bezieht alfo ale Handlungen auf dieß Gefeg, d. 
h. auf ſich ſelbſt; die moralifchen poſitiv als folche, 
„Die dadurch wuͤrklich beſtimmt worden; die immoia⸗ 
liſchen negativ, als ſolche, die zwar nicht wuͤrklich 
dadurch beſtimmt worden, aber doch haͤtten beſtimmt 


werden ſollen und koͤnnen, weil fie in unſerm Bes 


wußtſeyn den Charakter der Beſtimmbarkeit durch 
daſſelbe an ſich tragen. Daher beſtimmt ſie auch das 
Urtheil über die Handlungen dieſem Geſetze genaͤß 
Daß ſie die Handlungen des Menſchen (des ſinnlich 
afficirten Weſens überhaupt) ſich (dem handelnden 
Menſchen) zurechnet, d. h auf ihre Thaͤtigkeit oder 
Unthaͤtigkeit bezieht, obgleich die unmoraliſchen nicht 

von ihrer Wuͤrkſamkeit, ſondern von der Thaͤtigkeit 

anderer (nicht vernünftiger) Kräfte und von ihrer 

nen Unthätigfeit herrühren, kommt daher, weil 

das Bewußtfeyn der Perföntichkeie und 
abfoluten Freyheit von der Vernunft abhängt, und 

in dieß Bewußtſeyn (nach einem unbegreiflihen Nas 
turgeſetz) alles aufgenommen wird; "was die Perſon 

that, wenn 08 auch nicht durch Vernunft) fonderh 

durch andere mit ihr verbundene Kräfte und nad) an» 

dern Gefegen gefhahe — theils weil der Menſch fich 

des Vermoͤgens bewußt iſt, anftatt der erzwun⸗ 
genen Thaͤtigkeit iener niedern, ſinnlichen Kraͤfte, 

ſich ſelbſtthaͤtig durch Bernunft ji 

40 J ern 
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fein: Die Vernunft rechnet der Perſon alfo nicht . 
zu dasienige, ; was durdy andere nichtvernünftige 
Kräfte gewuͤrkt worden ift, (z. B. finnliche Begier⸗ 
den, Berabfcheuungen, Neigungen); denn dich ift 
für ihre eigene :moralifche Würkfamfeit nur Stoff; 
ſondern nur die unterläffene oder. angewandte Seldfts 
thaͤtigkeit· der Vernunft, ienen Stoff zu behandlen, 
(. B. die Nach ſicht gegen zweckwidrig wirkende Nei⸗ 
gungen, oder die Beherrſchung derſelben), die hoͤ⸗ 
hern oder geringern Grade ihrer eignen ſittlichen 
Vollkommenheit ‚nad: ianern Zweckmaͤßigkeit. — 
Higrauf gruͤnden ſich nun die ſittlichen Begriffe von 
Zurechnung, von Verdienſt und Schuld," und ſie 
beſtehen demnach mit der Naturnothwendigkeit aller 
Handlungen; als Erſcheinungen. Wir ſetzen nehm⸗ 
lich bey dieſen Begriffen und bey den zurechnenden 
Urtheilen voraus, dag aller Zeitumſtaͤnde um« 
geach tet, dem vernünftigen Weſen, welches fehl⸗ 
te dennoch. ein hoͤherer Grad ſelbſtthaͤtiger Wuͤrk⸗ 
famkeit der Vernunft moͤglich geweſen ſey. Denn 
das, was die Wuͤrkſamkeit der Vernunft ein⸗ 
ſchraͤnkte, konnte Nichts in der Zeit Befindliches, 
nichts Erkennbares ſeyn. — Ob aber nicht etwa 
dennoch: dieſe Zeitumſtaͤnde auf etwas anderes 
Jutell i gibles hinweiſen, was außer allen 
Beitverhäteniffen zu betrachten iſt, und wel⸗ 
Ans die Erſche inung der Sittlihfeit gm 
einer beſtimmten Zeise unmoͤglich made 
= dieß iſt dadurch nochuniche: theoretiſch entſchie⸗ 

ms 27,9 main pn ee u, f 
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1.» Die Algemtingüftigfeit- des Sittengeſetzes für 
alle Handlungen vernünftiger Weſen zu jeder. Zeit, 
ift ihrer Möglichkeit nach dadurch gerettet, daß) wir 
die Bernunft als ein ar’ allen Erfcheinungen in = 
1 23 . Zeit 
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Zeit unabhängiges Vermoͤgen zu handeln Haben Een 
nen lernen. : ch darf mich alfo niemahls we— 
gen der Zeitumfiände vonder Erfüls 
‚Jung einer Pftiht-dispenfiren, wel -id) _, 
fie iegt nicht erfuͤllen koͤnnte. Denn diefe ſind Ecine 
zwingenden -Hinderniffe der Tugend: ; Der un 
welchen fie darbieten, kann eben: — — 

unſittlich Be werden er 


Dritte iehtertheidungg" 8 


der hheoreuſchen und der praftifchen De ie r 
Möglichkeit, mas mare F 


Es iſt' drittens cin wefentlicher Unterfcrich 
Der Begriffe vor dem, was phyſiſch oder theoretiſch 
nothwendig und moͤglich, und demienigen , was 
- praftifch oder mioralifch nothwendig und möglich iſt 
Ueber Nothwendigkeit und Moͤglichkeit uͤberhaupt 
urtheilt und entſcheidet iedesmahl die Bernunft,/ 

aber anders die thedretifche, anders‘ die eratifä, 

iede nach Aion. ii gnem Safenentu‘ —— 

Nothwendig nach — Ber 
nunftgefeten:ift dasienige, was nach theoretl⸗ 
ſchen Begriffen von — ſinnlicher oder uͤberſinnl⸗ 
cher — Natur nicht anders moͤglich iſt / was da 
ſeyn oder geſchehen muß. Nothwe ndig nach 
praktiſchen— Beſcaenaiſi, wos nach Begriffen 
der praftifchen Vernunft von abfoluter Einheit und 
Vollkommenheit des Willens, d.h. von höchfter 
Zweckmaͤßigkeit im Haudlen, inicht anders als auf 
im pi Weiſe udguch fs. tue em er re. 
hen TERV Fre Ve 077 E 


N JA. + „m; % .” 
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‚nr » Die praftifche'oder moraliſche Nothwendigken 
bleibt oder: beſteht für fich „. und: wird dm Urcheil dei 
vpraktiſchen Bernunft: nicht aufgehoben, geſetzt auch 
daß dasienige, was. moralifch- nothwendig, "d.iGe- 
—— moͤglich iſt, als. theoretiſch oder phyſiſch uns 
moͤglich nach. Geſetzen einer ſinnlichen oder gi⸗ 
bien: Natur erkannt oder gedacht wurde, Folglich 
wird eine. Willensbeftimmmumg. und. Handlung ohne 
Ruͤckſicht auf theorerifche Moͤglichteit/ Nothwendig⸗ 
keit und Unmoͤglichkeit, befohlen oder. unterſagt 
gebilligt oder gemisbilligt, fuͤr verdienſtlich nicht 
verdienſtlich oder ſchuldig erklaͤrt, und dieſe Ure 
theile werden Dusch. keine theoretiſche Ruͤckſicht ab⸗ 
wehdeet:: "ne a: a Cr 
Die Möglichkeit, welche unmittelbar in 
dem Bewußtſeyn der moralifchen. Mochiwens 
digkeit (des. Sollen) Liegt, iſt nicht phufifche, jene 
dern ebenfalls: fittliche Möglichkeit — icht 
sin Können, fondern ein Duͤr fen. Das Koͤn⸗ 


nen liegt unmittelbar nur in dem Muͤ ſſen . 


Folglich kann felbft der inteligiple Detera 
minisnus, d. i. die Behauptung der Naturnothe 
wendigkeit · aler Handlungen eines vernünftigen We⸗ 
RE —— 


EN Zu 
— 


Wenn wan ſich inmahl erlaubte,” son der Nothiren⸗ 
Sbigteit mb Meoglichkeſe ir peattiſchem Sinne (Sole 
und Dürfen): auf Moͤglichkeit oder gar Norhwendige 
“5 Seik-in theoretiſcher Bedeutung (Men; und Können) 


‚zu ſchließen: , fo dürfte, man. eben :fo_auchrücdwärtd. 


ih kann, oder ich fol, 


| I ſchließen: ich darf,— mag, q 
F einen M: duech dleſelbe Uns 


was ich muß, Un 


treue gegen die Vernunft welche zu Gumften der Sftt 


Ichfeit verftattet werden fol, anf einen abfolntei- fir 
lichen Iudifferentismng R 


. er) 
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ſens nach Geſetzen der Cauſſalitaͤt der Dinge an 
ſich ſelbſt — die praktiſche Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit des: ſittlichen Geſetzes nicht aufheben. 
Die Borftellung: und: Ueberzeugung da vom kann alſo 
auch vernünftiger: Wei ſeden Menſchen nicht 
köftimmens; ienes Geſetz nicht zu befolgen, oder ihm 
daun und wann zumider zu handlen. Denn die 
praktiſche Mothwendigkeit, d. i. die hoͤchſte 
Zweckmaͤßigkeit des Sittlichguten bl eibt unver«⸗ 
fehrt, und die Vorſtellung und. Ueberzeugung dei 
von wird du rich die ganz verſchiedenartige 
theoretiſche Vorſtellung vom der phyſt⸗ 
ſchen Unmoͤglichkeit, dasienige,.. mas prak⸗ 
tifch nothwendig iſt, mit Naturgeſetzen und: ihrem 
Erfolge einſtimmig zu. machen, Eeinesweges 
aufgehoben, "DIE phyfifchen ı oder metaphufifchen 
Gränzen,weildeven Erfolg der vernuͤnftigen Wuͤrk⸗ 
ſamkeit in der Welt der Erſcheinungen einſchraͤnk em 
ſind fuͤr uns ſchlech ter d ings unbeftimm 
Mithin bleibe die Vorftellung von der Moͤglich⸗ 
keit, Nede angegebene Graͤnze der ſittlichen Freyheit, 
die, (theils. durch eigne Schuld. der Perſon, theils 
durch phnfifche Hinderung), noch. nicht, ae 
worden, oder auch nicht werden —9 kuͤn ua AD 

überfleigen: Die Hinderniffe der Selbflchätigkeit, 
dit auch Fünftig diefelbe in der Erſcheinung eine 
ſchraͤnken könnten ,, Lin ung gänzlich unbefannt und 
unbeftiimmbar ;_ fie Fönnen alfo. ui ‚nicht. im Bor 
aus fuͤr irgend einen heſtimmten Fall in Anſchlag ger 
bracht werden/ tum alsdann das: ſit tliche Beſtre⸗ 
ben, Welches doch — wie wir wiſſen — nie 
unzweckmaͤßig, und — wie wir glauben — 
nie ie Palin — iM zu untere 


—6 
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Das moralifche: Grundgefes iſt um 
nr ‚Die Vernunft Fann alfo durch 
nichts beſtimmt werden, ihr eignes Geſetz zu verwer⸗ 
fen, oder für irgend einen Fall der Anwendung ab⸗ 
zwändern, Nichts kann alfo iemahls die Vernunft 
(den: Menfchen; ſofern er vernuͤnftig iſt), beſtjm⸗ 
men, eine willkuͤhrliche Handlung und dadurch be⸗ 
ſtimmte Geſinnung, wobey fie ſich irgend einge Möge 
lichkeit ihres Einfluſſes darauf bewußt iſt, anders zu 
billigen oder zu verwerfen, als ſo, wie es die Ange⸗ 
meſſenheit oder — —————— zu igrem — 
geſetze mit ſich bringt. 


Dieſes Geſetz fügt Pr feinen Gehaten 
oder Verboten Beine einfhränfende Be— 
dingung ihrer: Giltigfeit und. Anwendbarkeit hin 
zu; wir find ung durchaus Feines Einfchränfung dee 
Sphäre feiner Verbindlichkeit bewußt, fondern wir 
benfen uns die’ verpflichtende Kraft deffelben * | 
— allgemein und nothwendig. er 


Kein vernänftiger Menſch Ar da⸗ 
in ſo weit er vernuͤnftig und ſeiner Vernunft 
ch bewußt iſt (und in anderer Ruͤckſicht wird er. oh⸗ 
nehin nicht moraliſch handlen; der Determinismus 
zerſtoͤrt ia aber keinesweges die Vernunft oder ‘das 
Bewußtſeyn derſelben —) ‚ durch den Gedanken; daß 
er wohl zuweilen mit: unbezwinglichen Hinderniſſen 
des Erfolgs ſeiner moraliſchen Kraft zu kaͤmpfen w 
be (weil er befchränft if), bewogen werden, 
fein. unveränderlihes heiliges Geſetz wiffent- 
lich. zu ver beugen, in welchem, freylich an ſich 
nicht: unmoͤglichen, Falle er wuͤrkliche Schuld: an 
* Pflchiverlabun haben wuͤrde. N 


u ie a 
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Eben ſo wenig kann er darum muthlos in 
Eefülung. feiner Pflichten werde, :- "weiß 
er. doch wicht jederzeit iedes Hinderniß der firtlichem: 
Würkfamkeit möralifch Kefiegen: kann: Dean. dert 
Wille felbit,.s.näche.. der Erfolg, ent« 


fqeidel feinen Werth; nicht vollbrachte: und; | 


- gelungene Thaten, ſondern das innigſte Beſtreben, 
durch die: Kraft Des: Vernunftgeſetzes alle ſeine uͤbri⸗ 
gen Kräfte zu:beherrfchen, und fich Diefe unterzuotd«: 
nen.(d: 1, Die moraliſche Gefianung) "bürgt ihm fuͤr 
die: Behauptung ſeiner Wurde, : Der Mangel des: 
Erfolgs Fann ihm feinen wirklichen‘, perſoͤnlichen 
un nicht vermindern. j 
* Vielmehr wird nun. fein — Boa 
fireben reiner, und von dem Einfluffertäufchen« 


der- Vorſtellungen ‚eines unbegränjten Erfolgs und; % 


aller. dadurch erregten Affekten freyer, Eben dien . 
fer reine Wille, fih trog dem befhränfi 
ten fibtbaren Erfolge: moraliſch zu bes; 
arbeiten und zu bilden, iſt nie ganz er» 
u folgtos, fondeen giebt dem: Kreiſe der fittlichen- 
Freyheit immer mehr Erweiterung und Umfang, ihr 
felbft. immer groͤſſere Stärke: Bey fortgefeh" 
ter Uebung erzeugt fi hieraus ein ime 
mer wahfender Glaubean eine allbeſte⸗ 
gende Kraft: dieſes Willens, die ſich aber nur 
im Fortſchtitte der Zeit eines —28 NN, 
bee afmäplig offenbart, | | 


Wir ten nen nichte in der alt, was ins 
—— N winge n fönnte,: unvernuͤnf⸗ 
tig zu.handten’z wir fennen. nichts: Willkuͤhrli⸗ 
ches, worauf der gute Wille ganz und gar feinen. Eins 
Ruf haben fönnte, nichee was uns von der Verbind⸗ 


— lich⸗ 


\ 
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lichkeit loßſagen koͤnnte, das moraliſche Geſetz uͤber⸗ 
. al zur Regel und Richtſchnur unfrer Handlungen 
zu maden,. gefeßt auch, daß diefes Geſetz Chen» - 
retiſch betrachtet) nicht überal die wuͤrklich beſtim⸗ 
mende Regel für die menſchlichen Handlungen ſeyn 
koͤnnte. — Ausnahmen vom Pflichtgeſetz zu ma- 
chen, (wenn deren auch einige unvermeidlich ſeyn 
ſolltem), hängt wenigſtens nicht von unftem Willen 
ab weil ſie in etwas gegruͤndet ſen müßten, was 
uͤber die Graͤnzen unſrer moͤglichen Eckenntalß hin⸗ 
m, 
Enndlich, koͤnnte man noch frageu, wäre es, 
ohne dieſe Ruͤckſicht auf die zum Theile vielleicht un⸗ 
willkuͤhrlichen Schranken der ſittlichen Kraft des 
Menſchen, nicht wohl gar unmoͤglich, die un wan⸗ 
delbare Achtung für uns ſelbſt und fuͤr 
iedes andere endliche Vernunftweſen 
Hey unſren vielen und mannigfaltigen Berge - 
hungen zu erhalten, ohne welche feine Ausübung 
 Anfrer Pflichten ſtatt finder? Würden nicht Unge⸗ 
Techrigfeit in Beurtheilung und Behandlung unfrer 
felbft, unſrer Mitmenſchen, und des ganzen Reiche 
endlicher Geiſter, Leichtſinn oder‘ Verzweifelung — 
unvermeidlich ſeyn, Wenn nicht mit dem’ · Bewußt⸗ 
ſeyn unſtes freyen Willens, das Bewußtſeyn der 


Jam Theil unverſchuld eten und unvermeidlichen Eind 


ſchraͤnkung unſrer Ktafe, und der unhintertreibli⸗ 
chen Nothwendigkeit alles Geſchehenen, und alles 
deſſen/ was geſchehen wird, unzertrennlich verbuns 


den waͤre? 
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Dach allen bisherigen Unterſuchungen iſt dem⸗ 
nach der Begriff von abfoluter Freyheit, dei 
von einem. Vermögen unbedingter. Cauſſalitaͤt, zwar 
pernünftig denfbar, aber unanwendban auf 
Erfabrungsgegenftände, fie dadurch zu er⸗ 
Fennen, Denn man kana weder ein wahrnehmba⸗ 
res Wefen, noch eine ſinnlich erkennbare Handlung 
in.confreto.angeben, worauf diefer Begriff wirklich 
paßte. Gleichwohl ift er wirklich, anwendbar 
auf bloß: denfbare Gegenftände - Denn 
man kann bey Gegenſtaͤnden des. Denkens von 
den Bedingungen abſtrahiren, die zur Erfenntniß 
oder Erfahrung von denfelben gehören, und ſie hlei⸗ 
ben dennoch Gegenftände. Was fich nicht. (finnlich 
anfchauen und den Verftandesbegriffen gemäß vers 
binden, d. b.) erfennen läßt, Fan dennoch an ſich 
exiſtiren. Es Fann freye Wofen geben, wenn auch 
ihre. Freyheit fich nicht in der: Erfahrung: zeigt. 
Was aber. als frey gedacht wird, Aft in. fo. fern 
überfinnlid. : Dieſes Ueberſinnliche * 
aber durch dieſen Begriff nicht theoretiſ 
erkannt, d. h. es kann für den Begriff der. Frey⸗ 
heit. keine entſprechende Anſchauung gefunden mer 
den; denn. -unfre Anſchauung ft. nur ſinnlich. 
Noch weniger laͤßt fih Freyheit erflären, 
oder eine freye Handlung, als ſolche, begrei« 
fen. Wir erklären und begreifen ‚eine geſche⸗ 
bene Handlung durd) die Bedingung, wovon fie abe 
hänge, Was feine Bedingung hat, das Unbeding- 
—— | te 
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te — iſt daher unerklaͤrbar und-ünbegreiflich.” So⸗ 
nad) koͤnnen und duͤrfen Wir auch feine gegebene, in 
‚ der Erfahrung -dorfommmende Handlung daraus ers 
klaͤten. Denn-bey Erklärung ſinlich wahrnehmbarer 
Begebenheiten muß man zu andern zurücfgehn , die 
ebenfalls in die finnlihe Wahrnehmung fallen; die 
Freyheit ift aber überfinnlih. Die Erflärung wäre 
außerdem theils wilführlih; denn warum follte 
man die finnlich vorausgehenden Urfachen übergehen? 
theils dem Zweck der Naturforfchung nachtheiligz 
denn man überhübe ſich dadurch nur der Mühe, den 
Urſachen in der Erfahrung nachzuforſchen, und naͤh⸗ 
me geradezu aus Vequemlichfeit etwas an, woben 
Beine weitere Unterſuchung moͤglich iſt. — Allein 
auf moͤgl ich e Handlungen darf man den Begriff 
beziehen; weil ex ſelbſt moͤglich iſt. Auf morali— 
ſche und immoraliſche Handlungen (die 
wir: ung aber immer nur als möglich, niemahls ge⸗ 
vadezu als würklich vorſtellen dürfen); muß man die⸗ 
ſen Begriff beziehen ; denn die unbedingte und allges 
meine Nothwendigkeit der Befolgung des. Sittenge⸗ 
fetzes iſt nur ducch ein unbedingtes Vermögen zu wol⸗ 
Ten denkbar, Ohne Treyheit vorauszuſetzen, ver⸗ 
löhre diefes Geſetz feine allgemeine und unbedingte 
Guͤltigkeit. — Diefe Beziehung des Freyheitsbes 
griffs auf mögliche Handlungen ift aber nur. in fo 
Fern zufäßig, alssfie moralifch- oder "immo- 
walifch find, alfo.nur ihrer rein vernünftigen oder 
vernunftwidrigen Form nad. Denn die Gegenſtaͤn⸗ 
de der freyen, moraliſchen Behandlung werden wire 
nach ſinnlichen nothwendigen Naturgeſetzen gegeben. 
“Die Nothwendigkelt fie praktiſch anyus 
nehmen, d. h. unter der dee von Freyheit zu 
handlen, ift unmittelbar enthalten in dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Nothwendigkeit (Berbindlichfeit), das nid⸗ 
a „2 salifche 
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. zalifche. Geſet allgemein und unter «allen: Zeitumſtaͤn⸗ 
— den zu befolgen. - Man kann fonach diefem Begtiffe 
gwar praftifche, aber Eine theoretifhe Reas - 
Sirätfichern.. Wir erfennen nicht, daß wir ftp 
ſind. Aber wir achten ein Geſetz der Freyheit, d.h. 
J ein Geſetz, das freyen Willen vorausſetzt. — 
Das Subiekt diefer, Sreyheit iſt nur 
das vernanftige Weſen, und der Menſ ch nur 
in.fo fern er, vernänftig iſt. 
Ein sein vernünftiges unendfiches Ben. — 
‚bie Gottheit — iſt in aller Ruͤckſicht unabhängig, 
‚nicht bloß i in ‚Anfehung deffen, was es thut, ſondern 
auch in Abſicht auf das, was es nicht thut. Es 
unterlaͤßt nichts deshalb, weil es an. dem Wollen 
ader Vollbringen Aufferlich: gehindert. würde, Das 
Unendliche beſitzt unen dliche Sreyheitiund . 
Selbſtmacht. Es iſt allbeſtimmend und abſolut 
unbeſtimnbar. Seine Handlungen find, ſelbſt in 
Abſicht auf Stoff und Sphäre, gaͤnzlich ſein Werks 
zugleich frey und ſchlechthin nothwendig, und dem Bess 
nunftgeſetz — gemäß, weil es au 
— if. ET 


ug Ein. finnlich bernuͤnftiges indliches — 
‚(sie der Menſch) handelt nicht bloß aus vernuͤnfti⸗ 
gen Gruͤnden, die von Zeiſtumſtaͤnden vicht abhaͤn⸗ 
gen, ſondern auch aus andern. Auntrieben, die davon 
. abhängig. ſind. Es muß alſo möglich, ſeyn, daß es 
durch fremde Geſetze beſtimmt werde, und wenn es 
nicht vernuͤnftig handelt, ſo muß etwas, das, der 
Sinnlichkeit und ihren Erſcheinungen in der Zeit 
zum Grunde liegt, angenommen werden, welches 
* — die Bormuft und ihr Geſetz ändern, * 
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doch den Erfolg deſſelben in der Erſcheinung unmoͤg⸗ 
ieh: machen (verhindern) kann. Denn ſonſt waͤre es 


undenkbar, daß die Wernunft für fich ſelbſt betrach⸗ 
tet; nicht mit Erfolg wuͤrkſam geweſen wäre. Die 


abſolute Freyheit des Menſchen ſetzt alſo voraus; 


daß er ein beſtimmendes und ein beſtimmbares Vers 


. zmögen zu handlen. befise, und. den Gebrauch ‚von 


beyden in feiner Gewalt habe, Die eingefchränfte 
Vernunft, die Menfchheit, iſt beffimmend, aber 
nicht albeffimmend; der Menfch felbjt iſt daher. 
zum Theil beſtimmbar. wer 

ne ee Rene RE 

‚2... Die. Handlungen der endlichen Wefen find 
wihrer Freyheit ungeachtet nothwendig und gefegmä- 
*Pig beſtimmt; aber nicht bloß durch ihr eignes, ſon⸗ 


dern zum Theil auch durch fremde Geſetze. Es giebt 


alſo keinen Zufall. Sonach wird auch die pfycholo⸗ 
giſche Naturforſchung durch Annahme der Freyheit 
nicht gehindert; denn dieſe beſteht mit. der Nothwen⸗ 


digkeit; das reine Geſetz aͤußert ſich in Erſchenun⸗ 


gen, die nach einer ſinnlichen Naturordnung geſetz—⸗ 
» mäßig verbunden ſind, welche Ordnungeman durch 
Machforſchungen entdecken: kann. =. :Eben fo wer 
nig wird die moralifhe Gefinnung durch die Vor—⸗ 


stellung und, Ueberzeugung! von’ der Endfichkeit une 


ses. freyen Willens , und von der ſowohl ſinnlichen 
als uͤberſinnlichen Nothwendigkeit aller unſrer Hand⸗ 
lungen, aufgehoben, oder geſchwaͤcht. 


Reſultate über den Determinismus, Satalismus und 
akt — Indifferentismus. Be 
) Der blinde Fatalis mus, 1. die Bes 
*hauüptung einer blinden, unbedingten Nothwen⸗ 
Bi ee digkeit 


0544 
0 digkeit aller Begebenheiten — ohne alle voll⸗ 
ſtaͤndig beftimmende Gründe in und außerhalb 


ER 
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der Naturkraͤfte — iſt widerſprechend, und 
hebt allen theoretiſchen ſowohl, als praktiſchen 
Vernunftgebrauch auf. it et 


» 2) Der empirifche Sndifferentismus | 


oder Indeterminismus, d. i. die Bes 
hauptung der Zufaͤlligkeit und Gefeglofigkeit 


. der Handlungen als Erfcheinungen — hebt alle 


ae 


litaͤt. 
5) Der materielle Determinismus, deh. | 


Natırforfchung und Moralirät auf. Eben fo 
ift auch der intelligible Indifferentis— 


mus, di. die Behauptung. der Zufaͤlligkeit, 


d. i. Nichtnothwendigkeit und Geſetzloſigkeit in 


* ‚der Cauſſalitaͤt der Dinge an ſich felbft ver⸗ 


nunftwidrig, und zerſtoͤrt ſelbſt die Mora⸗ 


die Behauptung der Nothwendigkeit aller 


. menſchlichen Handlungen zufolge den DBe« 


wegungsgefeßen der Materie; wie auch der 
thierifche .Determinismus, der die 
Nothwendigkeit aller Handlungen zufolge dem 


thieriſchen Jaſtinkt behauptet — find beyde eben 


A 
* 


tenlehre. 


ſo erfahrungswidrig, als zerſtoͤrend fuͤr die Sit⸗ 


4) Der myftifche Satalismus, d.i. ‚die 


Behauptung der Nothwendigkeit aller oder eis 
niger Begebenheiten in der Welt,- die nicht 
durch vollitändig beftimmende in der Welt “ber 
findliche Gründe, fondern durch ein von der 
Welt verfchiedenes Wefen und. feinen "Einfluß 


hervorgebracht wird — iſt sbenfalls, man 
| mag 


\ 
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Dagegen iſtder empiriſch ſi nnlaiche Praͤ⸗ 


den Subielts ſtehe Wher daet darchaus 
m | nicht 


348 
„u Tnidpe "bis zur Verlaͤugnung diefer· Moͤ chkeit 
ausgedehnt werden. Denn obgleich iede fnnlih 
erſcheinende Handlung von etwas · Inte ligiblen 

abhaͤngt, ſo kann doch in theoretiſcher und 


—— — 


—X 
’ 
% 


Crititn bern pratilfgen? Vernunft 


m u ß in praktiſcher Hinſicht dieſer intelli⸗ 


gibleGrundFfelbfi. als unbebingt, d. i. 
von feinem hoͤhern Realgrunde ſeiner Cauſſali⸗ 


ſtaͤt abhaͤngig, ſondern als das ſchlechthin hand⸗ 


lende, feine Handlung abſolut bes 
gruͤndende Ich gedacht werden, deffen abe 
‚nn folures Vermögen, fich verfchiedene ,' einander 
nun entgegengefegte, moͤgliche Handlungen oder 


33 
Y 


Handlungsweiſen abfolur ſelbſt Fu beftinimen , 


2). feine, zwar unbegeeifliche aber doch denfbare, mer 


MET 
N) 


.) 


taptmfifche Freyheit ausmacht. 


1229 tagte, 1 RT 
si; 8) Ein allgemeiner (uicht blos empirifcher, 


fi —* 


3 
Lied 
. g 


ſondern auch transfeendenter) "Präderermis | 
nismus endlich, weldyer das Ich (das ende 


fiche vernünftige Wefen , den Menfchen) in ie⸗ 
dem Berracht, alfo nicht bloß als Erfcheinung, 


vr fondern auch äls Ding an ſich felbft «web - 


ches er gewöhnlich: nicht unterfebeiden) in Anſe⸗ 


u bung alles deſſen, was eine: Handlung aus« 


— 


macht, ſowohl der Form (Handlungsweiſe) 
als der Materie‘, oder den behandelten innern 


oder aͤuſſern Obiekten nach, ohne ale Ein⸗ 


ſchraͤnkung demnorhwend igen Einfluſſe 
der Erfcheinungen in der Zeit unter⸗ 
2: Wieft;mnd: fie ausſchließend daraus ableitet, ia 
welcher ſogar eine aflgemeine Beftimmibarfeit 


> und Abhängigfeit aller mit einem Willen bes 


gabten Wefen + des Unendlichen und des Ende 


ũchen — behaupten‘, und alle abſolute Selbſt⸗ 


thatigkeit laͤugnet, iſt *: 
3 rn v. 


“ 


To rT? 
\ 


x 


— 


Eritit ‚det ’prottifhen, Vernunſt. 
Gdunttweistich, weil ea. 


2 — ld. en 


— —— —2* probe 


8 3% dans Moͤglich iſt. 

tun LUDER Tee LE 

{0 .d om inn Anfehung : der ee widerfpres 
chend. Sie muß wenigſtens abfolut 
ie ſuhati und frey ſeyn — In Abe 

* ne ſuhti auf endliche Weſen folgt fie Su kei⸗ 

fit m —— Schlußart; | 

un% ZH EL LEERE? a Dh . 

an: 9 weder au⸗ ber Erfapeung; welche 

ER, überall feine: Mochmendigfeit Ichre, und 

Bud. von Dingen an: fi nichte offenbarer. | 


4 5 Noch aus der Andio gie der Erfah 
rung; weil die Analogie der Erfahrung 
7:02 nme fa weit Leicht; und. nicht weiter aus⸗ 


ed rnigedehne werden darf, als die Möglich 


une ft keit der Erfahrung uͤberhaupt reiche. 
..2.°0 Bon dem. Sinnlichen ;.:was ein Grgens 
and» möglicher. Erfahrung ift, gilt kein 
auch nut wahrfcheinlicher Schluß auf das 
* 9— eberſinnliche, wovon feine Erfahrungs: | 

— ansehen kann, : 

—XWX R J 

— e) Noch a aus;Ben. kogifh en Tr des 
Grundes; denn Freyheit, ‘das Ver 
moͤgen der von Zeitumftänden unabhäns 
wre: Selbſtthaͤtigkeit, iſt ſelbſt ein logie 
* ——— eg Freybeit iſt keine Grundlo⸗ 

AN ng © 
du. — m; _ PAR fu } f) Noch 
*) Bit a ein ———— unbegreif⸗ 
licher Grund. 


. * 
* 


Che pre Bern | 
9 a ausitiem finnlich » ver ſt andigen Ge⸗ 
tz der Cauſſalitaͤt: „alles was ge⸗ 


Bam ———— Uhr Kir in der 


„vorhergehenden Zeit kiegtif Denn dieß 
Geſetz hart nur Sinn in Beziehung auf 
ern Gerne in der Zeit unser(fich, auf 


‚ulerde Arfrüliche: Etſchelnungen ihmsWerhäfeniffe 


ir nf ar Dieſe Regtlableibt. Aber 


ꝛ Gin? 


an ſich in Bozug aufdie wahrnehmbaren 


Handlungen des Phaͤnomenon, ihre Er⸗ 


hl; oftiehlndn?) hangenunicht wie Bor und 


6a. — Tin: Formeehr" RG rworäftndfeigufammen, 
Bu rg von etwas, das 
nicht in der Zeit ift, zu demienigen, was 
u dz D ankinte Zeidordkung angeſchalu ird. 
gnungu a PER) IT TEE 
DET? — aus · dem pet ba biven Ver 
nahen Ditſes kann, bey 


ss, RR 9 Detinpeang Drt"Srrfelt, in Aufſuchung 
ee ale 1777 Tin, 10 urfechen des Geitmäßigen 


‚al ag under verſchiedenen Hand 
tn ungemund Zuſtaͤnde des Gemichs hin⸗ 


bg langlich außet haldedet Sinnenwelt aber 
kann es Anm Ermangelung alles zu ver 


bindenden Stoffes, auch nad) einem ent» 
235 23 oem ferien Erin, ——— Wulſe 
.ons beftiedigt werden. se 
undadene eilt Tr * —V 
ori) Eine ſelche —— Be⸗ 
— pri widerſi nuig. Sie 


ſtellt die Dinge an ſich Als ahhaͤngig von 
heit Ben Geſetzen dere Grſcheinungen, den Grund 


abhängig. von feinem Örgründeren vor. * 
Azad 193 u} DER TLE ns ; NAT it Bi aranit 424 BET B 


sm 9 63} In 


druthaten Handlungen des Dinges . 


rd 
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— Aer mniſt (wie gewoͤhnlich) ſich auf die 
WBolr ausſetzung der Unmoͤglichkeit ſtůzt, daß 
einem unveränderlihen Dinge an_ y2 eine 
Alm von Merändethngen in der Gricheis 
pn vung eutſpreche; daß dasjenige, was für 


Don aſich ſelbſt nicht in der: Zeit exiſtirt, eine Fol⸗ 


gẽ von · Erſcheinungen in · der Zeit behruͤnde, 
ound deinohngeachtet ( wofern er nicht Atheiſt 
Ana n vder Pantheiſt ſehn will· das Vethaͤltniß 
17.0, Gottes, als des Unvätinderlichen ond Zeite 
“3; bofens, zu der Welt dem Veraͤnderlichen, 
© in Zeitverhattniſſe geordneten, ſich auf eben⸗ 
2 dee Weiſe vorſtelltr ſo erklaͤtt err in dem 
— XEinen Falle fuͤr wirklich was er in dem 
Andern für widerſorechend ausgiebe,.und er 

3 anenfpech safe "u 
: atbiissanha ish FEHISU B BITET 
ELISE ut dem ſpekulativen Ber 
+ Ri run ftir rer affon Ab bru HEN Inden 
de homanedie Meihe von Wirkungen und Ur ſachen 
ni rückwatts aus dem Sinntichen in das Ueber⸗ 
re hinfuͤhrt /nd denes immer unmits 
Nnxelbar aus dieſem/ dieſes em aus 
inner zenem vortlaͤrt witde die ganze Matut forſchung 
8 rer ee bey dem Syſtem der 
ale Freyheit geht dieſelbe ordentlich und regel⸗ 

maͤßig fort. Urſachen und Wuͤrkungen in. 

* Be gan em naeh Gefetze zuſam⸗ 


* * 
— A) Will „na nn 09 n N 

2 —* | bar ui — ern Feihe 
500 u IE eingeſcheltet, ſondergeaſie werden 
MNeh ge dach tonfnswiendiefer enkannt 







ET. Bee 
‚vr one Die wechfelſeltigenn Eektätungen 
des Intelligiblen aus med 
ae | — des 


| en 


Erin Ser pen Peru 


des lehten wiederum aus dem Denkbaren 
5— uns auf lauter —— | 
die eigentlichen Antipoden ke i 


6 Sie if praftifh ſch AdLichsinehmlich | 
obiektiv besrachter, wenn diefe Vorſtellungs⸗ 


art im Gemüthe hertſchend wird, und auf 
die Geſinnungen einwuͤrkt ). Die Ver⸗ 


nunft wird hier gänzlich. der ſinnlichen Na⸗ 
tur untergeordnet oder wenigſtens beygeordnet. 
So wie ich mir dies innig und mit Ueberzeu⸗ 


"gung vorſtelle, maß die moraliſche Frey⸗ 


he it in meinem Bewußtſeyn abnehmen, und 


— das tugendhafte Beſtreben, welches auf die 
ſem Bewußtſeyn beruht, ermatten. Zwar — 


u kann beſſer wer denz;* dieſer Ger 


danfe bleibe: aber. ‚nach dieſem Syftem nur 
problematifch, und verliert feine eigentliche 
moraliſche Bedeutung , wornach nur ſelbſt⸗ 
thaͤtige Handlungen gut findi ch will 
und muß es (nach Diefem Syſtem wohl ab⸗ 
warten, bis die Zeitumſtaͤnde es beguͤnſti⸗ 
gen, daß ich beſſer werde. Alle Handlun⸗ 
gen ſind abgenoͤthigte Wuͤtrkungen der Na⸗ 


* tur, und zuletzt Handlungen Gottes; wenn 


anders noch * —— gr 6 


ee night 


| 9 Zu * Glaa⸗ handlen — Sy⸗ 
conſcguent, und am wenigfien vermag ein So⸗ 


I 4 


— fe feibft nicht überein id Ba 
ee; Sefühle nnd Mar: nen gänzlich ernichten 
oder ſte kraftlos zu — dem ſten der 





Malur ſeibſt tief 233 und in die "Sitten, Ger 


wohmheiten, ia ſogar in dteygemeine — ⸗ ge⸗ 


nqu MUB: -ungerttennlich VER TR; 7,38 
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laſſen wird, um dem unendlichen Zirkel paſ⸗ 

 fiver Beſtimmungen durch einen urſpruͤng⸗ 
lich VBeftimmenden (primus motor) Vollene 
— und der Vernunft einige Befriedi 
‚gung zu geben, 


Wenn die Bernunft: nicht E felbfiräcig 
wuͤrken kann: fo’ ift finnliches Wohl, das 
einzige mögliche Ziel meines Beftrebens. In⸗ 
nere Würde oder Unwürdigkeit habe ich 


nicht; denn was ich bin und und werde, 


'bin und werd? ich «durch — durch 
«N die Zeit, — | 


Verbinde id — m — 
Optimismus: ſo muß ich hoffen, daß 
3224die Gottheie Die Thothelten/ "Wenn weiter 
nichts als Thorheiten koͤnnen meine Verge⸗ 
J hungen feyn), die ich mit meinem —— 
ren Verluſt an’ Gluͤckſeligkeit, aber zum Bes 
» Ken des Ganzen; als ein Opfer, das fie dem 
Univerſum bringt, begehe, und zufolge der 
ganzen Verknuͤpfung der Dinge begehen muß, 
7. mie verguͤten, mich dafuͤr belohnen, und zu 
deſto groͤßern Fortſchtitten auf: dem Wege zu 
meiner perſoͤnlichen Wohlfahrt leiten werde. 
Denn was ich thue, iſt kein Werk meiner 
Spſtibaugten. hat keinen innern Werth 
nme Unwerth,ſondern unſerſcheidet ſich 
J Hilden bloß durch ſeine Folgen, die,. fie mögen für 
s „mich gut oder böfefeyn, immier für das Gan⸗ 
5.00 536 lin kosmiſchem Sinne) mnarhnsendig. und 
9.5. gut find ;-fo wie: es ſelbſt bloßer Erfolg von 
- „den Einwürfungen des Schickſals it, Site, 
* a 
erh, Mm 4 — 
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Deffen Beyträge zur Berichtigung der —— 
Zweyter Band. 


Leon 5 ard Creuzers — — über 
die Freyheit des Willens, mit Ruͤckſicht auf die neues 
fen Theorien Über diefelbe. Gieſſen 1793: 


J. C. 8: Werdermanns Verſuch einer Geſchichte 
der Meynungen uͤber Schickſal und au: Freyheit. 
Leipzig 1795. 
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M. Chr. Friedr. Mich ae lie jäber bie Feeyheit dei 
menſchlichen Willens. Leipzig 1794. 8. 


Forberg uͤber die Gruͤnde und Geſetze freyer Handlum⸗ 
gen. Jena 1795. 


E Die Freyheit des Willens mit Hinſicht auf die neueſten 
Einwendungen wider denſelben dargejiellt; von I. G. 
Nähe. Goͤrlitz 1801. 
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